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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Прсдислов!е 

Употребляютъ— ли евреи христ!аяскую кровь? 
Прии%чан1Я 

Приложения: 

I. 8ан'Ьчан1Я наположен1я г. Хвольсона относитель- 
но учеи1Я евреевъ объ инов'Ьрцахъ 
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Вопросъ объ употреблен1и евреями христ1ансБ0й 
крови, имЪющ1й обширную литературу на Западе, еще со 
временъ средневЪвовыхъ прен1й и схоластичесвихъ диспутовъ, 
весьма мало у насъ разработанъ, и матер1аломъ для него, по 
большей части, служатъ до сихъ поръ — различные оффищаль- 
ные и следственные акты. Ёдинственнымъ выдающимся со- 
чинен1емъ по этому предмету, на русскомъ язывЪ — известная 
книга профессора Хвольсона: „О н'Бкоторыхъ средневик овыхъ 
„обвинешяхъ противъ евреевъ^^, появившаяся въ 1861 году, но, 
къ со»ал'Бн1Ю, написанная слишкомъ тенденщозно, и во вся- 
комъ случае, весьма мало изв'Ьстная публик'Б. Существуетъ еще 
н^Ьсколько полуоффищальныхъ „записовъ^^ по этому предмету, 
напр. т. с. Скрипицына и покойнаго В. И. Даля, поддерживающихъ 
во всей силе суровость обвинения. Недавно появилось еще со- 
чинен1е некоего г. Лютостанскаго,... но оно стоить уже ниже 
всякой критики.... 

Въ нынЪшнемъ году, профессоръ Хвольсонъ снова воз- 
высилъ свой голосъ по этому предмету, по случаю недавняго 
„кутаисскаго дЬла", написавъ брошюру, подъ заглав1емъ : „Упо- 
„требляютъ — ли евреи хрисианскую кровь ?" — въ которой 
главнымъ образомъ резюмируются положен1Я прежней, его бо- 
лЪе объёмистой, книги. На брошюру эту возражалъ, въ одной 
изъ нашихъ газетъ, Н. И. Костомаровъ, и ему отв'Бчалъ, въ 
той же газете, самъ авторъ. Къ сожал1^н1Ю, этотъ споръ им^Ьлъ 
м'Бсто въ отд'Бл^ фельетона ежедневной газеты, ограничился двумя 
статейками, далеко не исчерпалъ сущности д^Ьла, и не привелъ 
ни къ какимъ положительнымъ выводамъ. По поводу именно 
этой полемики, мы предлагаемъ нынЪ читателю н^Ьсколько сво- 
ихъ „зам'Бчашй^^, напросившихся на бумагу при вниматель- 
номъ чтенш этого краткого ученого спора, въ надежд^Ь, что они 
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можетъ быть послужатъ хотя небодыиимъ вЕладомъ для разра- 
ботки оЕончательнаго и в1&рнаго взгляда на этотъ в'&вовой и 
печальный вопросъ, если только этому окончательному взгляду 
суждено когда нибудь установиться въ наук'6. ,,Зам'Ьчан1ямъ^^ 
этимъ нами дано одинаковое заглав1е съ брошюрою г. Хволь- 
сона. 

Мы считаемъ нужнымъ еще оговориться и принести зара- 
нее нЬкотораго рода „повинную", какъ передъ читателемъ, 
такъ и передъ помянутыми двумя учеными, въ томъ, что въ 
ход'Ь нашего изложения, намъ приходилось часто обращаться къ 
ученой ихъ индивидуальности, протестовать иногда можетъ 
быть слишкомъ рЬзко, а иногда — слишкомъ иронически, на 
страницахъ, посвященныхъ столь серьезному вопросу. Мы са- 
ми сознаемся, что хотя писали — 81пе 81п(Ло, но не всегда — В1пе 
1га.... Впрочемъ, въ этомъ отношен1и, слЬдуетъ отнестись къ 
автору съ нЬкоторымъ снисхожден1емъ. Д-Ьло въ томъ, что объ 
1удаизм* вообще трудно говорить безъусловно равнодушнымъ 
и объективнымъ тономъ, ибо тотчасъ подымаются старые и 
раздражающее мотивы между лицами двухъ противуположныхъ 
лагерей.... Наконецъ, если за изложен1емъ автора будетъ приз- 
нанъ слишкомъ р'Ьзшй и возбужденный тонъ, несл'Ьдуетъ за- 
бывать, что и писатель, по поводу мн'Ьн1й котораго главнымъ 
образомъ предлагаются настоящ1я „Замйчанея", тоже далеко не 
можетъ быть признанъ свободнымъ отъ обвинен1я въ „запаль- 
чивости", когда онъ касается критики еврейско-христ1анскихъ 
распрей. 

Въ конц'Ь нашихъ „Зам'6чан1й", мы пом'Ьстили два „При- 
ложешя", изъ которыхъ одно — неизданная еще (сколько намъ 
кажется) записка неизвйстнаго автора по „саратовскому д*- 
лу", а другое (болйе пространное, чЬмъ самый текстъ нашихъ 
„ЗамЬчанШ"), имЬетъ предметомъ — возражен1я, дЬлаемыя памп 
проф. Хвольсону на положен1я его относительно ^зучешя евреевъ 
объ иновЬрцахъ", какъ они значатся въ прежнемъ его сочинен1и. 
По содержан1Ю своему, они приходятся въ нашей книг*, весьма 
кстати, ибо съ одной стороны — а) служатъ возражешемъ на 
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то, будто прежнее сочинен1е автора оставлено публикою безъ 
внимашя, а съ другой стороны — б) разсматривають вопросъ 
объ отношен1яхъ евреевъ къ христ1анамъ^ на основан1и прак- 
тики 1удаизма и талмудическихъ кодексовъ,— тотъ вопросъ, 
который прежде всего подлежитъ разъяснен1Ю, для того чтобы, 
даже апр1орически, правильно судить о возможности появле- 
шя кровавого обвинен1я противъ евреевъ, объясняемой, наибол'Ье 
логически, враждою послЬднихъ къ христ1анскимъ и не — еврей- 
скимъ народностямъ. 



3 сентября 1879 г. 
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ВегеасЬ, I, 3. 

НаЪеп(;впа 1Ра1;а!.... Есть старые я печальные вопросы^ 
зав'бщанные челов'Ьчеству исторхею, переходяице отъ покол^пгя 
къ повол^н1Ю п тщетно вщущ1е своего войечпаго рЪшешя, овоп- 
чательнаго и праваго суда. Это не тЪ вопросы^ которые запннаютъ 
только совреиенниковъу не пережнваютъ и стол^пя, какъ д'бло ,,6 
челов^к'Ь въ железной масвЪ'^ или „объ ожерсльб королевы'^..• 
ШтЪу это вопросы, возбужденхе которыхъ питается въ теченха сто- 
л^^т1й ц^ичною жизнью вчерапшяго и сегодняшняго днЯ; которые 
ведутъ свои корни изъ дальняго — далека повитыхъ густынъ плюп^енъ, 
маститыхъ вЪвовъ, которые им^ютъ за собою и хартхи, и перганенты, 
и богословсше споры, и много пролитой человеческой крови. И всё 
таки историческая Немезида не даетъ имъ ,,разр^шешя^^ человече- 
ству какъ бы не подъ силу сдать ихъ въ архивъ исторхи и науки, 
ч&ювеческому мышлешю и сознашю, даже многовековому опыту, 
не дается сказать разъ навсегда свое решающее — „да^^ или „н^тъ^^. 

Къ подобнымъ воиросамъ, безъ сомпенхя, сл^дуотъ причислить 
и вопросъ „объ употреблеши евреями хриспанской крови^^, съ це- 
лями фанатическими или религшзными. 

Ужасное историческое обвинеше, — обрекавшее въ течеши сто1^ 
лет1Й столько жертвъ на костры инквизищи, возстановлявшее христЬ 
анск1я массы противъ массъ фапатическихъ евреевъ, увекав'Ьчи&шее 
даже, для последнихъ, имена худейскихъ мучениковъ, которыхъ они 
поминаютъ въ своихъ молитвахъ!.... Были обвинители между христ!- 
анскими правителями, папами, епископами, учеными, судьями; 
были и защитники между гЬми же лицами, дававпие евреямъ 
всевозможный охрапныя грамоты и дипломы. Сотни разъ эти д^ла 
подвергались разбору обществепнаго мнешя, суда, критики^ науки, 
изстЬдоватямь богослововъ; казалось бы, что все покончено и уже 
разъяснено окончательно, — ^какъ опять новый слухъ, новый фактъ, 

1 
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новое возбуждепхе и волнеше^ новый процессъ, — ^^и вновь роются 
въ харт1яхъ и пыли прошедшнхъ вЬковъ^ наступаетъ новый судъ, 
появлаются новыя сонн^шя^ и по прежнему пнтается ненависть и раз- 
дражете. Стороны воображаютъ^ что возможно убедить другъ друга^ 
что тав1е— то и тавхе — то факты неопровержимы, что элементарная 
логика этихъ фактовъ не можетъ не уб']&дить обвиняемую сторону, что 
вопросъ этотъ, ваконецъ — то, исчерпанъ до дна.... Споръ смолкаетъ, 
страсти утихаютъ.... до новаго случая, до новаго обвинен1я!.... 

Н'Ьтъ сомн'Ьихя, что тяготей подобное обвинеше нф какой 
угодно яа1цона1ьности земного шара и исповедующей какую угодно 
религш, споръ былъ бы давно разрЪшенъ, человеческое мышлеше, 
право и наука давно бы уже установили факты; вся реальность или 
призрачность обвиненк давно была бы разъ навсегда константи- 
ровава, подчеркнута, закреплена и установлена въ интересахъ ис- 
торической и нравственной истины. 

Все это было бы возможно со всякимъ другимъ народомъ; 
по когда человечеству, науке и логике приходится иметь ;^ело съ 
народомъ, прозваннымъ еще во времена глубокой древности — лживымъ 
и „жестоковыйнымъ^ его же вождемъ и пророкомъ, когда прихо- 
дятся иметь дело съ „меднымъ лбомъ^ 1удаизма, — тогда победа 
истины не такъ легко дается. Этотъ „жестоковыйный^ народъ ве 
смущается ни передъ логикою, пи передъ фактомъ, ни передъ ли- 
це8рев1емъ, ни передъ осязашемъ. Тутъ споръ неравенъ, тутъ ис- 
тина не убедитъ противника, и фарисейская гордыня иудаизма, ра- 
зумеется, никогда не скажетъ „правды^, и не произнесетъ покаян- 
ваго „теа си1ра^ !.... 

Положеше сторонъ тутъ слишкомъ страдаетъ неравенствомъ, 
хавъ и вообще во всякомъ споре съ 1удаизмомъ о всемъ томъ, 
въ чемъ обвиняютъ его христхане. Поэтому, самою благоразумною 
системою— было бы избегать всякого спора, а съ велич1емъ и спо- 
койств1емъ истины, глядеть на тотъ израильскШ муравейникъ, где 
пШта га110 обороны — одна талмудическая казуистика, облеченная 
въ броню недоступнаго, для огромпаго большинства, языка и пёсь- 
мепности. 

Подобные споры почти безполезны, и вековой опытъ намъ доста- 
точною въ этомъ порукою. Полемизировать съеврействомъ ?!.... Но 
ведь на этомъ поприще подвизались целыя стелет!» европейская на- 
ука, и въ тиши студ1й своихъ ученыхъ, и на публичныхъ диспутахъ, при 
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дворазсъ средпев^БОВыхъ папъ и Еоролей.^, Писались фолхаяты^ ци- 
тировались тисдчЕ цитатъ, приводились десятки и сотни фактовь,— * 
но ОБИ не убедили па одного еврея, они не поколебали ни одного 
лредравсудка, ни одного в']&ровап1д этихъ канепныхъ деистовъ, про* 
питанныхъ вмЪст^^ съ т^мъ длементомъ талнудическаго свободохы* 
СЛ1Я и свободы религюзпаго толковашя. Ожесточенное сердце фа* 
рисеевъ — современниковъ земной жизни Спасителя, осталось тФмъ 
же въ течеши в^ковъ, вплоть до вчерашняго и сегодняшнаго дня. 
Бакъ тогда, такъ и теперь, они нмЬютъ очи, и не видятъ, шжЬютъ 
уши, и не слншатъ. 

Казалось бы, что спорить съ 1удаизио1гь было бы нз.1ишппмъ, 
и однако, — какъ только снова возникаетъ среднев'бковое обвиненхе, 
наука опять берется за духовный мечъ, человЬчесшй нятеллектъ, 
какъ бы забывая мгновенно безплодность борьбы, стремится въ со- 
тый или тысячный разъ; установить истинную точку зр'Ь»1я, засвн- 
д'Ьтельствовать факты, и сказать разъ навсегда — гдЪ именно правда? 

ГдЪ же правда?.^ Гд']^ аке истина? — о которой въ теченш сто- 
л^тШ мятется наука и умъ челов^ческхй въ этомъ дЪл%?«.., ГдЬ 
истина ?м.. Да и „что такое истина ?^-^снрашиваетъ себя въ тысяч- 
ный разъ челов'Ьчество и наука. 

Трудно, невозможно почти полемизировать съ 1удаизмомъ; о> 
части трудно и невозможно —по нашей же вин^.* Не только въ Россхи, 
гд% науки юны и далеко пе вс^ имЪютъ даже своохъ представи* 
телей или корифеевъ, но даже на запад^^, еврейская наука (языкъ, 
литература, талмудъ, всторхя, преданхя, и пр.), за исключенхемъ биб- 
лейскаго перюда, разработанваго богословами, лежитъ почти празд* 
ною нивою. Кто изъ ученыхъ христханъ занимался гебраиз- 
момъ во всемъ великомъ его объеме ?.... Кто изучалъ талмудъ — эту 
громадную энциклопед1ю еврейской исторхи, богословщ и науки? 
Кто изъ нихъ знаетъ этотъ маститый памятникъ, созданный изуст- 
нымъ учешемъ [удаизма тому 13 — 14 в'бковъ, но въ которомъ кость 
отъ костей и плоть отъ плоти современнаго худаизма, — кости и 
плоть пе умерпие или обратившхеся въ тл'Ьше, по живые и творя- 
пце по сей день?.... А безъ этого знан1я, хотя бы пожалуй и ум^< 
реннаго, хотя бы элементарнаго, при невЪденш языка и литерату- 
ры, при индифферентизм^^ къ „еврейской наук^^^, возможна ли поле- 
мика о предметахъ и началахъ, зиздущихся во всей своей полноте 
на этой литературе и памятннкахъ? На этомъ незяаши, {удаизмъ 
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;готчасъ ловитъ своихъ противнивовъ, осыпая ихъ цитатами, смысоъ, 
дМстввтельность и прим'бннмость воторыхъ, большинство проверить 
пе ножетъ. Остается умолкнрь, сиоръ превращается^ поб']&да оста- 
ется въ рувахъ [удаизма.... Не онъ &е, въ самокъ кЬл^у подарить 
шру точный переводъ своихъ водевсовъ ! Не онъ же дастъ въ рувц 
каждаго, опасное противъ себя оружхе!.... 

Итавъ наше, въ большинстве^ случаевъ, нев'Ьденхе съ одной 
стороны, и „медный лобъ^ 1удаизма съ другой — д'блаютъ невозмож- 
пымъ почти всявую полемиву по еврейскому вопросу. Пусть тавъ 
опо и будетъ, чт5 до вопросовъ и пачалъ болЪе или меи'Ье отвле- 
ченныхъ, касающихся талмудичесваго мхра, области философское и 
богословской. Но когда почвою для спора служитъ тольво область 
фавтовъ, тогда вомпетентность выпадаетъ на долю важдаго мысляща- 
го челов^^ва, тутъ споръ, казалос]^ бы, долженъ быть — возможным ъ. 

Казалось бы, что именно тавъ ; по не всякая теор]я и логичесвое 
предположен1е оправдываются фавтами. Худаизмъ прославился сво- 
имъ исвуствомъ извращать факты, д'^^йствовать всякою интригою, 
подтасовкою, отводить глаза, агитировать, устрашать, клеветать и 
лгать,.... лгать безъ конца, -безъ перерыва, въ течен1ц долгихъ в'Ь- 
ковъ, — ежечасно и ежеминрно творя то всесильное начало ,,еврей* 
ской лжи^, которое въ наше время стремится, кажется, чуть не въ 
порабощен1ю всего М1ра. 

Приходится, повторяемъ (какъ пи тяжело въ этомъ сознаться), 
уб']&дпться, что сцорить съ 1удаизмомъ, почти безполезно и невозможно, 
а т^мъ бол']&е по вопросамъ, о которыхъ спорили съ нимъ еще пра- 
пращуры европейской пауки. Споряпце или обвиняющ1е рискуютъ пе- 
премЪнно остаться въ паклад^.... А вжЬстЬ съ гЬмъ, все таки въ 
каждомъ челов^в'Ь громко говорятъ стимулъ правды и чувство пего- * 
дован1Я, который невозможно заставить молчать, какъ только факты 
и обстоятельства бросаютъ передъ нашими глазами новый случай 
ужаснаго обвинен1я, когда въ обществе и каждомъ челов^^к*! будит- 
ся чувство омерзЪшя къ ужаснейшему преступлешю. 

Въ эти минуты, нужна не столько полемика, какъ спокойное изсл^- 
дованхе вопроса, съ тЬжъ же запасомъ эрудицхи, съ какимъ противъ об- 
винителей выступаютъ лротивники*евреи. Тутъ скор'Ье бы помогла 
паука, ч-^^мъ распря. Довольно объ этомъ уже спорили, и новые диспуты 
едва ли сважутъ что либо новое. Все уже выяснено, насколько было 
возможно; но цеобходимо еще все сгруппировать, осветить, резюмиро- 
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рать 9 устаповитьу а не бросать только бЬглыа заметка, атдавадо^ 
эо всенъ остальномъ противнику, говора даже, что относительно 
научной стороны вопроса — ему и книги (и не одни только — ев; 
ребркш) въ руки!.,. 



Эти ныслн невольно напрашиваются на умъ, читая недавнюю 
полемику Н. И. Костомарова съ профессоромъ Хвольсономъ ^), но 
поводу изданной носл^днимъ брошюры. 

Не лучпю-ли было для нашего русскаго ученого дать своимъ вам'Ь- 
чан1ямъ, или всякому другому заявленш своего взгляда, любую иную 
форму, по только не полемическую? Спорить по такимъ сложнымъ 
вопросамъ — вообп^е не легко, а т^мъ бол']^е на страницахъ га- 
зетнаго фельетона.... Обратимся же къ содержашю этой мимолетной 
полемики, т. с. къ тЬмъ двумъ статейкамъ, который ее исчерпы- 
ваютъ, — статейкамъ, хотя и не великвмъ объемомъ, но довольно 
богатымъ содержан1емъ. 

Г. Хвольсонъ въ нын%шнемъ году издалъ брошюру подъ за- 
глав1емъ: „Употребляютъ ли евреи хриспанскую кровь?^ '). Она 
вызвана собственно недавнимъ „кутаисскомъ дЪломъ^, но которому 
местные евреи вновь подверглись страшному обвиненио, снятому 
съ нихъ однако приговоромъ присяжныхъ. Брошюра эта, будучи 
писана ад кос, вм^ст^^ съ т^мъ служить дополненхемъ къ прежде 
изданному, бол']&е объёмистому труду того же автора: „О нЪко- 
„торыхъ среднев^ковыхъ обвиненхяхъ противъ евреевъ^ '), и нано- 
мйпаетъ читателю о существовати этого прежняго сочинен1я, не- 
достаточно оц^неннаго публикою, по показанш самого автора. 

Г. Бостомаровъ, оставляя совершенно въ стороне это преж- 
.нее сочвнен1е, коснулся лишь только содержан1я посл^^дней брошюры 
ученаго академика. Авторъ и здЪсь, какъ прежде, хочет ъ увФ* 
„рить насъ% говорить г. Костомаровъ, „что не только изъ еврейска* 
„го в^роученк нвкакъ нельзя вывести варварскаго обряда, котораго 
„совершеше приписывалось [удеямъ, но дая№ невозможно допустить 
„у евреевъ существован1я суевЪрхя въ подобномъ род*]^^. ЗлтЛыъ^ 
профессоръ тутъ же добавляетъ (намъ кажется, что подъ Ълишемъ 
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ореола сиещальной учености г. Хвольсопа)| что онг ле призпаетъ 
за собою даже права (?) — ;,ни спорить съ почтепнымъ ученынъ, ни 
„представлять отъ себя вакихъ либо доводовъ рго или соп1га въ 
яразбираемомъ вопросЪ^^ и свронно^ и а1ишвомъ даже свронно, резю- 
нируетъ, что |,тавъ вакъ сочинеше г. Хвольсона писано для п у б- 
^ивИу конечно съ т'Ьнъ чтобы уб'!&дить читателей думать тавъ, 
„какъ думаетъ сочинитель^, то онъ только въ качестве „публики^ и 
беретъ на себя „с м ^^ л 6 с т ь^ сделать автору некоторый зам^чашя. 
Безъ сомн%н1я, вступлеше эте скромно, вакъ и подобаетъ на- 
стоящему ученому; по эта скромность, въ данномъ случае, содер* 
житъ въ себ-б пЪкое логическое протцвур']&ч1е. Г. Хвольсонъ, какъ 
и всяшй ученый, разумеется, писалъ для публики^, но не скупясь въ 
обоихъ книгахъ на цитаты, ссылки, указанк и толкованк источни- 
вовъ, по большей части весьма спещальныхъ идля публики имен- 
но недостуаныхъ, тЬмъ самымъ, онъ вовсе не придалъ своимъ двумъ 
книгамъ характера той популярности, которая именно была бы по- 
лезною для св-бд^шя и уб^ждевхя, такъ сказать „заурядной^ публики, 
и для приохочен1я ея къ чтенш такихъ книгъ, однимъ словомъ, для 
ВЛ1ЯШЯ ихъ на массу читателей и для уб^ден1я посл^днихъ. Г. Хволь- 
сонъ, безъ сомн%в1я, предполагалъ публику хоть не много сведущую, 
интересующуюся еврейскою исторхею, бытомъ, литературою, кото- 
рая могла бы оценить хотя немного его цитаты. Иначе заурядной, 
нноготерпЪливой и доверчивой публике приходилось бы верить н&- 
слово пестрот'Ь этихъ цитатъ и ученой аргументац1н автора, ко- 
торый, разумеется, могли бы только ее запугать, и она, махнувъ 
рукою, сказала бы: „что ему (ученому автору) — и книги въ руки!^ 
Заурядной публике едва-ли даже эти книги попадутъ въ руки, про- 
чтутся ею со внимапхемъ, и едва-ли эта заурядная публика, къ ко- 
торой, съ такою скромностью причисляетъ себя и г. Костомаровъ, 
компетентна что либо отвечать г.. Хвольсону. Действительно, воз- 
можно — ли совершенному профану, человеку никогда не занимав- 
шемуся еврейскимъ вопросомъ, однимъ словомъ — читателю изъ 
заурядной публики (па невежество которой г. Хвольсонъ такъ лю- 
битъ ссылаться) — ^дблать замечанЦ на книгу ученаго академика?.... 
Кажется, что нётъ, и поэтому, или приходится возражающему, по ме- 
ре силъ, вникнуть въ пучину академической мудрости автора и не 
признавать себя въ рндахъ „публики^, или пройти его книгу молча- 
шемъ, отсранивъ отъ себя даже „право- говорить рго или соп(та, 
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т. е. вступать въ какое либо состазанхе съ безъапеллдщопнымъ 
лриговоромъ г. Хвольсова, можетъ быть въ ос пуг% перёдъ его сис- 
Ц1АльпостьЮу врудищею/ цитатанв и ученою ахавою!.... Этимъ самымъ 
предцошлается какое то начало зааугнвапья, кавад то терроризацш 
читателя, и равум'Ьется, все это на руку защитпикамъ [удаизма, въ 
виду нашего пезнашя и индифферентизма ц,ъ еврейской истор1и в 
литературе. Даасе передовые русск1е ученые, вид которыхъ наи- 
бол'Ье понулдрно, сами вочш видЬвше з намевитое саратовское д'Ь- 
лОу снускаютъ заран'Ье флагъ передъ цитатами и ученостью патенте- 
вапнаго академика, за которымъ паше молчаше и индифферентность 
закрепили М0Н0П0Л1Ю компетентности въ защ птЪ евреевъ, во всемъ 
что касается пхъ исторхи, быта и письменности!.... Что же сказать 
о другихъ, мен'Ье призианныхъ, авторитетахъ? Не излишняя ли это 
поблажка, данная вообще еврейской наук'Ь у насъ? 

Проникнувшись уже однажды такою скромностью, г. Еостома- 
ровъ, однако, начияаетъ свои зам^чашя съ воараженш по поводу ,»са« 
ратовокаго д&1а^ 1852 года, въ которомъ ояъ лично принималъ неболь- 
шое участ1е, и очеввдцевъ котораго былъ самъ, находясь тогда на 
служб'Ь, въ самомъ Саратов'^. Профессоръ указываетъ, что г. Хволь- 
сонъ, задаваась пзложешемъ этого знаменитаго кЬля^ приводить 
одну черту, которая придаетъ „в с е м у производству д'Ьл а коми- 
яЧеск1й характер ъ^ ДЬло въ томъ, что „читатель основываясь на 
объдснеши г. Хвольсона, можетъ пр1йти къ такому заключетаю, что 
на б^дныхъ евреевъ взведено бвио обвиненхе по причине крайпяго 
„всеобщаго невежества нашего ^), при которомъ, единственно 
лПО елу^хайпому сходству наружныхъ признаковъ, могло быть призна- 
нно за доказательство то, что не относилось къ дЪлу. Во время про- 
„изводства дЪла, у одного изъ пргЬхавшихъ въ Саратовъ кавка,зскихъ 
„евреевъ напьти кпижечку съ картинкой, которая, говорить г. Хволь- 
„сонъ, по всеобщему уб^^жденхю, давала самое полное 
„представлев1е объобычаЬ употребленхя евреями хри- 
„ст1анской крови. Это было признано яснымъ и пол- 
„пнмъ изображенхемъ способа, какъ евреи убиваютъ 
христ1апскихъ д^тей для своей пасхи. Еартинка эта 
имЪла д^^йствительно громадное вл1ян1е находъсара- 
товскагодЪла. Но когда, поачЪ долгихъ страпствованШ, эта 
книжечка съ картинкою попала въ Петербургъ, и подверглась раз- 
смотрЪнио ученаго г. Хвольсона я бывшаго министра народеаго 
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„просвЪщешДу А. С. Норова^ тогда только оказалось ^)^ что изобра- 
„женхе на этой картиЕ№Ь относится къ еврейскому легендарному 
^сказан1Юу что въ числЪ разныхъ оскорблен1&, прнчиненпыхъ фара- 
^ономъ израильтянамъ въ ЕгаигЬ^ было и такое: фараонъ^ страдая 
„проказою, приказывалъ д^ать себ'Ё ванну изъ крови израильскихъ 
-^^тей *)• Между т^мъ (слушайте!), но нев'Ьжеству, это изобра* 
„женхе разтол ковано въ Саратов'Ь превратно и толковаше это утвер- 
ждало в^ру въ суп^ествовашс у евреевъ кроваваго обряда! Не прав- 
да — ли, какъ комично выходитъ, и какъ жалко д']&лается 
„видеть б^дныхъ евреевъ, па которыхъ кдеплятъ на^ 
„пр а ел и ну, единственно потому, что даютъ вредный смыслъ пзо- 
„бражен1ямъ и письменамъ, которыхъ сами не повимаютъ?'' 

Въ силу уважешя къ правд'Ь и въ разъясненхе навязываемой 
этой намъ комичности, г. Бостомаровъ заяв.1яетъ г. Хвольсону, 
„что д^ло происходило не совсЬмъ такъ, ибо самъ онъ 
„зяаетъ близко саратовское д^ло, и находясь на служб']Ь, былъ 
„прикомаядированъ саратовскимъ губернаторомъ къ производив- 
„шему сл^Ьдств^е объ уб1йств% двухъ мальчиковъ, присланному отъ 
,^ивистерства ваутреннихъ д&къ, надворному советнику Дур- 

„ново^ 

Г. Бостомаровъ, руководствуясь своими воспоминан1ями, пере^ 
даетъ сл'Ьдуюице, далеко не согласные съ г. Хвольсономъ, факты 
в подробности. ,^Однажды утромъ, когда я пр1%халъ къ ел'Ьдовате- 
„лю, онъ иоказалъ жгЛ брошюру 1п 4^, съ изображешями въ книгЬ, 
„и съ еврейскимъ текстомъ подъ изображен1лми. Одно изъ такихъ 
„изображешй представляло ча10В']^ка въ коронЪ, нагишомъ стояща- 
„го ВЪ ваннЪ. Цередъ.нимъ мужчины, въ средпев^ковыхъ костю- 
„махъ, закалывали д^тей, отнимая ихъ у матерей, который были 
„зд^^ь изображены съ разными прхемами отчаяшя. Следователь 
„еъ торжествомъ сказалъ: вотъ накопецъ — то доискались 
"„главнаго; это изображенъ еврейскхй богъ, передъ 
,д10торымъ точатъ кровь малютокъ. Еврейской надписи 
уД не въ силдхъ бы.1ъ прочесть, по незнанш языка, по зам^тилъ, 
,,что читалъ гд%-то, не могу теперь припомнить гдЪ именно: было 
,,у евреевъ предаше, что фараопъ приказывалъ приносить къ себ-Ь 
„израильскихъ Д'1тей и точить изъ пихъ кровь, чтобъ, купаясь въ 
„крови, исцелиться огь какой-то болезни. Следователь сказалъ: 
^это ОЛИ отводъ делаютъ; вотъ, въ еврейскомъ тек- 
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„ст'Ь в^рно настоящая правда. Въ тотъ же день повазалъ 
^онъ брошюру съ изображеньямн преосвященному арххеписвопу 
Деапасш, а на другой день сообщилъ мн']^ сд']&ланный арххереенъ 
„нереводъ^ который я тогда же сппсалъ для себя. Изъ него ока- 
„вывалось что еврейсш'й текстъ говорилъ о фараон']^ и израильских!; 
„нладенцахъ и составленъ былъ слогомъ, заимствованнниъ изъ би- 
^блейской риторики(?). Тавимъ образомъ^ настоящш смыслъ 
„этой съ нерваго вида загадочной картинки былъ изв^стенъ уже 
„въ первый день нахождешя на жЬстЪ производства сл^дствЦ 
^а не оставался неизв^стнымъ и превратно толкуецынъ 
^до того времени, пока книжечка съ картинками^ послЪ мнок'ихъ 
пСтранствован1й, не достигла Петербурга и не подверглась изслЪ- 
^довашю отъ ученаго профессора, вм'бсг]^ съ А. С. Норовынъ. 
Дартинка эта не ви^лл никакого вл1ЯН1я на ходъ сл^- 
^дствГяу въ смысле обвинительномъ для ев|)еевъ, н даже 
^не возбуждала никакого подозрЪнхя.^ 

Такимъ образомъ проф. Костомаровъ подробно опровергаетъ 
весь туманъ, напущенный г. Хвольсономъ по части этой злопо.1уч- 
ной „картинки^, которая оказалась совершенно въ сторон'Ь отъ 
ВЛ1ЯН1Я на ходъ сл^дствк и отнюдь не послужила свид^тельствонъ 
о русскомъ „нев^жеств^^, какъ это старался доказать нашъ русскхй 
академикъ. Напротивъ, несмотря на огромное возбуждеше почти 
всего приволжскаго края, во все время саратовскаго сл%1ств!я) 
зпачеше этой пустой картинки, бы.10 съ первой же минуты' уста- 
новлено, и къ тому же еще — духовною особою (а какъ известно, 
г. Хвольсонъ такъ охотно приписываетъ всю жизненность обвине- 
Н1Я христханскому фанатизму). Никакого зат'Ьмъ вл1ян1Я, а тЬмъ 
болЪе громаднаго (какъ говоритъ г. Хвольсонъ), картинка эта 
не им^ла. 

Но по мн^нш проф. Костомарова вреднее подМствовало на- 
хождеше у еврея Янкеля (Юшкевичера?), во время того »е схЬх- 
СТВ1Я, другой книги, именно сборника разныхъ историческвхъ до- 
кументовъ, о томъ, что въ разный времена и въ разныхъ странахъ 
правительства давали евреомъ охранительныя грамоты, которыми 
воспрещалось даже обвинять ихъ въ нролитш д'Ьтской крови 
съ релипозною ц^Ьлью. Сборникъ этотъ былъ довольно полный, съ 
рукописными и печатными статьями и вырЪзками, который казались 
были совершенно излишними въ скромномъ скйрб'Ь необразоваянаг{>. 

2 
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еврея-ренесленниха. Но и тутъ все ограничилось подозрЪшемъ, ибо 
сл<6дственная конмиску на'&хавшая въ Саратов1? подъ иредс^^да- 
тельствомъ А. К Гирса (нын% жовущаго), ^^не нуждалась бо- 
у^Ье въ обоихъ упомянутыхъ вниасечкахъ, при бол'Ье 
|уважныхъ юридичесвихъ фактахъ, которые должны бать 
1уИзв%стн^е'^ г. Хвольсону, ч'Ьмъ ему, проф. Костомарову. 

Покопчивъ съ картинками и книжечками, г. Костомаровъ очень 
мЪтко зам^чаетъ г. Хвольсову: ,умн безспорно дов^ряемъ учености 
ууГ. Хвольсона и неопровержимости для насъ его ув^^ренш, что 
у^ евреевъ не существуетъ страшного кровавого обряда; но не 
у^им^я повода разделять съ евреями ихъ племеннаго 
уупатр10тизма, не можемъ, въ ущербъ здравому смыслу 
|Хв1с!) и въ противность истор1и (81с!), согласиться, съ г. 
^ДвольсономЪу что между евреями не могло возникать этого 
,,суевЪр1я^^ Н^тЪу какъ изв&лгнОу такого в'Ьроиспов']^дашя, между 
которымъ бы не появлялись люди, зараженные самымъ дикимъ фана- 
тизмомъ и суевЪрхемъ, при чемъ даже авторъ не исключаетъ и хри- 
спансше народы; онъ находитъ даже одну древне-русскую легенду, 
въ которой сказывается этотъ кровавый мотивъ и указываетъ на одну 
отрасль дикаго изуверства раскольнивовъ, изуверства обличавшагося 
даже нашею церковью. Что подобный обрядъ не вытекаетъ изъ за- 
кона моисеева (также какъ изуверство раскольника не вытекаетъ 
изъ хриспанства), это, разумеется, — не аргументъ. И можно ли не 
признавать за евреями возможности появлешя такихъ крайнихъ су- 
еверШ, который само христханство допускаетъ даже у себя (несмотря 
на то, что оно выступило на историческую арену гораздо позднее 
восточныхъ релипй, въ которыхъ поэтому и гораздо более суеве- 
р1Й,<-^добавимъ мы при этомъ) ?.,. Неужели за одними евреями сле- 
дуетъ признать такую „исключительную, всеобщую чистоту^^ Вооб- 
ще г. Костомаровъ не разделяетъ съ ученымъ академикомъ „того 
„пристраст1я къ евреямъ, которое вообще такъ и сквозитъ въ 
„его аполог1и'' (полагаемъ, что даясе въ каждомъ труде г. Хволь- 
сона). Г. Костомарову это пристраспе усматривается и въ напад- 
кахъ ^К^вольсона на книгу Лютостаяскаго ^), и въ томъ, что онъ 
опровергаетъ показанхе последняго, будто обвинеше въ употреблеши 
евреями христханской крови существуетъ уже XIX столетШ, между 
темъ, какъ по мнешю г. Хвольсона, только всего У11 столетШ, 
именно съ ХП-го. „Г. Хвольсону^^ говоритъ г. Костомаровъ, „какъ 
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^челов']&ву глубока ученоку, безъ сожЕ^тЯу ивв1(стно9 что 
„обвиневхе евреевъ въ похищеши инов^ряыхъ д^е& а въ ихъ убШ* 
^ствЪ съ релвпозною ц'Ьлш существовало въ языческомъ, эл- 
„лвнскокъ шр'Ь еще до Рождества Христова. Это видно изъ со- 
„чиневк худейскаго историка Хосифа Флавш противъ Апа10на^ грет 
^чесваго писателя , утверждавшаго будто сирхйсшй царь Анпохъ 
„БпифанЪу покоривши Херусалимъ, нашелъ въ тайноиъ притвори 
„храма греческаго мальчика, котораго 1удеи похитили в держали 
„чтобы заколоть въ день своего праздника и вкушать отъ его крови. 
„Это видно также изъ изв'Ьстш Дхона Басс1Яу который разсказы- 
„ваетъу что въ городе КиренЬ, греки перебили {удеевъ за то, что 
„они похищали греческихъ д'Ьтей, для употреблдтя ихъ крови. Сл^- 
„довательпо", по мнЪнш Г.Костомарова, „нельзя думать чтобъ 
„обвинеше противъ [удеевъ возникло только въ концЬ ХП в^ка, т. е. 
„когда, по выражешю г. Хвольсона, фанатизмъ, благодаря кресто- 
„вымъ походамъ, достигъ до своего апогеи^. „Очевидно", говорить 
дал^е профессоръ, „что обвинеше противъ худеевъ существовало 
„еще до хриспанства, и никакъ пе возникло всл'Ьдств1е фанатиче- 
„ской вражды хриспанъ къ евреямъ: проще, когда 1удеи житель- 
„ствовали между язычниками, уже ходило мн'&нхе, что они похища* 
„ютъ д'Ьтей язычниковъ ; впосл^дств1И , когда пришлось худеамъ раз- 
„сЬлиться между христханами, стали говорить (и ужь конечно 
„не со словъ кдассическихъ, греческихъ писателей), 
„что 1удеи похищаютъ дЪтей хриспанскихъ. Суев^^рхе, приписнва- 
„емое евреямъ, заключаетъ въ томъ, чтобы похищать и убн- 
„вать съ религ10зною Ц']&л1ю дЪтей инов']^рцевъ и ино- 
„племенниковъ, и если постигаетъ эта участь христханъ, то не 
„потому, что они христ1ане, а потому что, по отно- 
1,шен1ю къ 1удеямъ, они иноверцы и иноплеменники*. 
Посл^ этого, къ сожал^шю, наиболее слабаго м^кта въ ц%лой 
аргументащи г. Костомарова, несмотря на внешнюю его логич- 
ность, онъ иронически обращается къ желашю г. Хвольсона приз» 
вать „сод^Ьйств1е властей на помощь ученому спору*, 
и цитируетъ сл'&дующую тираду ученаго академика: „не могу (го- 
„воритъ г. Хвольсонъ) не выразить своего изумлешя по тому пово- 
„ду, что Лютостансшй осмелился, какъ мн^ передавали, поднести 
„свою фабрикац1ю весьма высокопоставленному лицу. Почему- 
„же, спрашиваю, наказываютъ лжесвидетеля, который своимъ лож- 
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^нымъ показашемъ приносить иногда только отдкчьиому челоц'ЬБу 
^вредъ н оставлдвэтъ безиаказанныась влеветниБа, возводщаго лож- 
„ное обвннеше на ц'^^лыб народъ р снособнаго иричинить^ даже 
^причинлющаго на дЪл^ громадный вредъ милл10намъ людей^? Ус- 
матривал изъ этихъ словъу что г. Хвольсону бшо бы угодно ви- 
д']&ть г. лютостадсваго сосланнымъ въ Сибирь ^ проф. Еостомаровъ 
выводить, что нодобное равдражеше — не признакъ-ли ввутренняго 
совнашя недостаточности „духовной силы учеяыхь доводовь'^ самого 
академика, ибо изв'бстно, что, „ев'1тъ истины самъ собою 
^разс^еваетъ мракъ заблужден!^^ Онь нолагаеть, что со- 
дМств1е властей не можетъ помочь въ разр']&шенш этого спора, 
когда вь течеши в']Бковь , не разъ европейсвхе короли и папы из- 
давали грамоты, запрещавъ даже обвинать евреевъ вь похищенш 
и убхещи христхшсБихъ д^тей, и несмотря на то, обвннеше пе- 
режило црЬ эти грамоты и буллы, и сегодня, т^акже какъ и стол^- 
ш'^ назадъ , чувствуется необходимость , даже самому г. Хвольсоиу, 
„писать по этому предмету ученыя сочийешя^ и даже „просить 
„у власти содМств1я своимъ ученымъ доводамъ^! Профессорь, нако- 
нець, заключаетъ свое „замЪчанхе^ сл^дующимь жазанхемь и пригово- 
ромъ: ,|Пусть въ течеши продолжительнаго времени не будетъ ни одно- 
„го случаи въ родЪ т'Ьхь, которые прежде подавали поводь къ подоз- 
„р^ваямъ на евреевъ, тогда безъ всякого сод']&йств1я придержа- 
„щихъ властей, дамокловъ мечь перестанеть висеть надь еврейски- 
„ми головами. Обращеше же т, Хвольсона къ сод^йствш властей 
„вь защиту евреевъ по поводу 'книги Лютостанскаго всякому пока- 
,^тся и см^шнымь и недостойнымь ученаго, который 
,д№лжепъ верить на столько въ силу истину, чтобъ не нуждать- 
„ся вь полицейсвомь и судебйомъ пособхи^. 

Д5:зд^ профессорь Костомаровь. Таково содержаше его „зам%- 
чани1^..Но зам^чаше это не осталось, какъ мы увидимь, безъ энер- 
гическаго возражешя со стороны г. Хвольсона, а между тЬмъ (пола- 
гая, что спорь не продолжится бол^е между этими двумя учеными), 
вопросъ остался все тади вь прежнемъ вид^, ьсЬ оста.1ись „при сво- 
ихъ^1 никто никого пе убЪди.шъ, „поспорили и разошлись^. И такъ 
вакъ профессору Костомарову легко было предвидеть подобный ис- 
ходъ, то не лучше ли было, съ нашей, хриспанской точки зр^шя, 
ие подымать этого спора, „уже взв^шанною судьбою^, не лучше 
ли было не поднимать его особенно на страницахъ газетнаго фелье- 
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тона, н основательно — ли поступнлъ профессоръ, даже не резюмвруц 
своихъ ноложешй в не давъ своего заключительваго мнЬшя? Есть 
факты и историчесше споры, съ которыми, безъ сомн^нхя, надо об- 
ращаться лип1ь весьма осторожно, о которыхъ нельзд говорить мв- 
моходомъ^ къ которымъ тоже нельзя относиться со свисходитель- 
вымъ вндифферентизномъ .... Можетъ быть авторъ „зам^чанк^ даже 
повредилъ упрочевш) снокойнаго и твердаго взгляда на этогь пред- 
нетъ, несмотря на дов^рхе его къ „свЪту истины^... 

Но въ другомъ отношен1в, авторъ . овб^алъ некоторую услугу 
д'Ьлу праввльнаго взгляда на еврейсгай вонросъ въ Россгв, подвисавъ 
полною своею подписью мыслв в зам'Ьтки, рЪзко протввуположныя 
худофильству г. Хвольсона. Авторъ „зам^Бчав1я^9 какъ взв'ЬстцОу црв- 
надлежвтъ къ самой, такъ называемой, „передовоД^ ц модной фа- 
ланге ученыхъ „новой^ Росс1и, а известно что нателлвгенщя „но- 
вой^ Росс1и архи-лцберальна въ своемъ взг.^яд']^ па [удаизмъ, и на вся- 
К1Я обввнешя и порицаша еврейства. Эта „новая^ Росс1я считаетъ 
въ свовхъ рядахъ худофиловъ, у которыхъ вндифферентвзмъ къ ре- 
лвг10знымъ вопросамъ, перем'бшанъ съ ввдефферентвзмомъ къ во- 
просамъ пац10нальпоств и тсоретвческой морали, вм'Ьст^ съ гру- 
бою ненавистью ко всЬмъ всторвческимъ преслЪдовашямъ прежодга 
времени и ко вс^мъ, чрь не безъ разбора, аЫяхямъ прежнвхъ, 
такъ называемыхъ „старыхъ^ временъ. Либеральная патока такъ 
густо оклеила всё пбры т^ла бойцовъ этого лагеря, что въ интел- 
лектуальный организмъ ихъ трудно проникаетъ даже неумолимый 
скальпель исторвческаго факта. ТЬмъ пр1ятн']&е было ввдЪть, ^то 
одинъ изъ передовыхъ вожаковъ теперешней русской науки ока- 
зался сохранившимъ трезвый взглядъ на историческую жнзнъ худа- 
взма. и дерзнувшимъ заявить о томъ печатно. Тутъ онъ умыпиенно 
или неумып1ленно, съигралъ небольшую партхю въ руки такъ назы- 
ваемыхъ „почвенниковъ" или консерваторовъ, в обремиаилъ тЪмъ 
немного нашихъ шумныхъ либераловъ. Не сомн^ваез^ся^ что авторъ 
сд'Ёлалъ это искренно, по уб^ждешю, что туманъ в мгла вашего 
безщабашнаго лвберальнвчаньд не цовл1яди окончательно ш его 
внтеллектъ, который когда — то былъ такъ дорогъ каждому взъ нцсъ, 
каждому другу русской науки и истиннаго русскаго иреусаЬашд 
(прогресса). Поблагодарятъ— ли его за это наши безшабашные ху- 
дофилы, — не знаемъ; по что до насъ — мы благодарвмъ его столь же 
вскревно, какъ вскренно пвсалъ онъ свое „зам^чашо^. А всврен- 



— 14 -^ 

ность эта не ножегъ быть заподозрена. У автора, кажется, н^тъ 
счетовъ съ 1удаизмомъ; свольво намъ изв'Ьстно, онъ ничего не пи- 
салъ о еврействе, разв^ только напечаталъ, тому л^Ьтъ двадцать, 
въ «Пандтнивахъ старинной русской литературы^ ^), н'бскольво ле- 
гендъ, въ воторЕ1хъ фигурируетъ въ ненривлекательномъ свЪт^ дре- 
вне-руссгай „жидовинъ". Что же могло новлхвть в сохранить въ немъ 
трезвое отношеше и прямой взглядъ на еврейскШ вонроеъ? .... Мы 
прииоминаемъ 006*6, что авторъ — кровный малороссъ, а на родине 
Хм^ьницкаго, и по сей день, „ляхъ и жидъ^ — синонимы враиговъ 
русской народности.... Но какъ бы тамъ ни было, мы признаемъ 
со стороны автора гласное напечаташе своего „зам%чан1я^, съ поя- 
ною подписью, своего имени, чуть не подвигомъ въ глазахъ гогочу- 
щей и космополитической толпы нашихъ безшабашныхъ {удофиловъ 
— либераловъ . • . • 



Г. Хвольсонъ не оставилъ „зам^чашя^ профессора и своего, 
какъ онъ выразвается, бывшаго „коллеги^, безъ ответа. Хотя по- 
слФднЦ и заявилъ, что онъ считаетъ себя только голосомъ изъ „пу- 
блики^ и не признаетъ себя даже „въ прав^^ ученымъ образомъ 
тягаться съ учен^йшнмъ авторомъ; хотя г. Хвольсонъ и ссылается 
постоянна на наше „невбжество^, которое онъ благоволительно иног- 
да решается просвещать, но съ которымъ никогда не препирается; 
хотя казалось бы ему следовало, по вс^мъ правиламъ этой систе- 
мы, махнуть рукою на „зам^чаше^, появляющееся изъ среды „пу- 
блики% .... но на этотъ разъ онъ снизошелъ до объясненШ, и при- 
томъ въ томъ же фельетоне, той же газеты. Популярность и авто- 
ритетъ имени прежняго „коллеги^ заставилъ его, вероятно, взяться 
за перо, и онъ подарилъ насъ своимъ „отв^томъ^ 

Намъ предстеитъ теперь познакомиться съ содержашемъ его; 
но мы зарфв1(б чувствуемъ робость, которую преодолеть не въ си- 
лахъ . .^г 

Чит1н;ель, вероятно, знаетъ кт5 такой г. Бостомаровъ; но чи- 
татель, очен]^ можетъ быть, по свойственному ему „нев^жеству^, 
прославленному г. Хвольсономъ, — не знаетъ— кт5 такой г. Хволь- 
сонъ? 

Да, читатель нер^жественъ ! И мы, по той же причине, едва- 
ли, какъ слЪдуетъ, удовлетворимъ его вопросъ. 



р.»». 
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Чувствуемъ свое безсилхе, и потому взываемъ на аокощь ко 
всЬзгь рабби {уяаизиа, всЬхъ странъ в в^Ьковъ. Идите сюда, помогите 
вамъ воспеть нашего русскаго Маймоиида^ нашего четвертаго Мо- 
исея, нашего великаго с-петербургскаго Рамбама конца XIX в^ка!.... 

Соберитесь со всЪхъ концовъ земли, откиньте ваши саваны, 
в грядите вонъ изъ своихъ древнихъ гробовъ, вы — корифеи тал- 
нуда н еврейской пауки! Бороды клиномъ, лопатой и заступомъ, 
учители палестинскихъ академШ и придворные ученые средне-вФко- 
выхъ королей, ненавистники и друзья хриспанства — всЪ грядите 
вонъ изъ могилъ я научите насъ достойно воспеть „св^Ьтъ науки,^ 
,,красу востока^, ,,гордость Россш^ и.........Израиля, и вёЛсА съ гЬмъ 

столпъ двухъ академ1Й — сгЬтской п духовной!... 

Но никто не тронулся... Никто не отозвался на призывъ „гоя% 
и воззваше наше въ этомъ кошеряомъ М1р% оказалось никуда яегод- 
внмъ „трефомъ^. Мы по прежнему въ одиночестве... хотя и чувствуемъ 
потребность настроиться на торжественный тонъ, и начать тебЪ, 
читатель, со вступительныхъ словъ Рамбама къ талмуду: КоттеС 
1Ъг КшДег под Ьбге(!... Какъ бы хотелось поговорить съ тобой 
по душ% и приготовить тебя къ услншашю и вразумлевш въ той 
обширной области вФдешя, которую ты озаглавливаешь такъ ин- 
дифферентно и фамильярно, словами: „кто такой г. Хвольсонъ ?^... 

Мы 0ДИН01Ш и безсильны... и не много чебЬ скажемъ. 

Аппа V!п1т^пе.м•• 

Г. Хво.9ьсонъ — это ц&тая эпопея..., эпопея науки и научной 
славы... 

Г. Хвольсонъ прежде всего ученый, и ученый ультра-патенто- 
ванный... 

Г. Хвольсонъ — это высокШ талмудистъ, проведпий 20 л^тъ 
жизви подъ руководствомъ учеиМшаго раввина сЪверо-вацаднаго 
края ^®)... Это „отецъ великой синагоги^, это новый Маймонндъ, 
новый (четвертый) Моисей 1удаизма, въ русскомъ царстве, конца 
XIX вФка. 

Г. Хвольсонъ — знаменитый ораенталистъ и члет-корреспон- 
девтъ нашей академ1и ваукъ (какъ язвЪство — питающей немного 
пристраспе въ не — русскимъ ученымъ), профессоръ* увиверситета 
в духовной академ1н. 

Г. Хвольсонъ — имя высоко чтимое въ европейскомъ ученомъ 
М1р||. Въ некоей книжкЬ, вмени его возданъ такой дочетъ, что 
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оно ПС ипаче въ ией зиачитсд, вакъ напечатанпымъ жирнымъ шриф- 
томъ! Своимъ сочиненхемъ ^Вхе ваЪЫег ипй йег ВаЬЫвшиз", 
овъ сд^^алъ переворотъ въ паув^. Съ тою же надеждою издалъ онъ 
и свою книгу — „о средаев']&БОвыхъ обвиненхяхъ,^ но въ сожалЪнш, 
благодаря русскому невежеству, она никакого переворота не про- 
извела, и спустя 18 л^т!^ потребова.яись наиоминан1я «о ней и до- 
полневк, протнвъ которыхъ тоже дерзаютъ спорить неблагодарные 
соотечественники. 

Г. Хвольсонъ — одинъ только постигъ возможность мирить 
хриспанство съ худаизмомъ, и онъ см^ло выступаетъ въ наук^ и какъ 
талмудичесшй христханинъ, и какъ хриспанскШ талмудистъ. 

Г. Хвольсонъ одаренъ особою научною храбростью..., а сме- 
лость, какъ известно, города беретъ! 

Правда, что на всемъ этомъ бойкомъ, славномъ и св^тломъ 
фоне, говорятъ, есть тоже т^ни, но это разумеется одни сплетни 
недоброжелателей и завистниковъ... Говорятъ, что нашъ академикъ, 
несмотря на долголетнее по^^вижничество на поприще русской 
науки, преподшан1я и среди русской интеллигенцш, не вполне вла- 
деетъ русскимъ языкомъ, въ доказательство чего ссылаются на его 
русскую книгу „о средневековнхъ обвинен1яхъ^, на какую то ле- 
генду объ изустномъ преподаванш его въ духовной академхи, при 
которомъ фигурируетъ, въ грамматическихъ его об'ьяснешяхъ, какое- 
то „шва двиг{1юще'' (т. е. подвижное), да наконецъ и въ послед- 
ней его брошюре мы встречаемся съ такими русскими словами, 
какъ ,^'осударствовать** и „талмудистсий'* **). Говорятъ, что почтен- 
ный лингвистъ не питаетъ должнаго уважешя въ области филоло- 
гическаго ведешя, къ грамматике вообще. Говорятъ о какихъ-то 
странныхъ местахъ въ устахъ профессора духовной академ1и въ 
той же пресловутой книге ^^), но еще более странномъ объяснении 
для профессора таковой же академш, данномъ имъ недавно относи- 
тельно празднован1я евангельской пасхи. Говорятъ, что на акаде- 
мическихъ диспутахъ, выступленхе нашего академика составляетъ 
всегда какой-то курьевъ, чуть не скандалъ, по тенденщозной и за- 
пальчивой защите всего еврейскаго. Говорятъ, что оиъ не отнесся 
съ достодолжнымъ внимйшемъ и критикою къ оценке и подлинно- 
сти коллекщй Фирковичей. Говорятъ .. 

Да мало — ли что говорятъ, и эти сплетни и легенды могутъ-ли 
умалить хоть одну хоту въ ореоле славы нашего Рамбама, кото рый. 
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подобно своему прототипу, остался, и при изменившихся об* 
стодтедьствахъ, ^^рнымъ защитнивомъ худаизма, нэ умадилъ 
своихъ въ нему симпатхй и выработалъ себ^ при всемъ этомъ, вавое-то 
недосдгаемое, высовое пололеше, н^что въ род% монополш и ^хазу* 
ве^ по части науви гебраизма, въ нев&вественной стране, шенуе- 
мой Россхею, несмотря на то, что она населена миллхонами евреевъ, 
мегду воторыми могъ бы найтись, важется, вонвуррентъ для на- 
шего авадемива, по части вразумлешя насъ относительно всявихъ 
евреисвихъ д^дъ. Ученость г. Хвольсона все победила, всЪхъ от- 
странила. Онъ остался одинъ вавимъ-то неслыханнымъ знамени* 
тейшим'ь ученымъ монополистомъ, и въ совЪтамъ и увазашямъ его 
всЪ приб^аютъ, еще со временъ »саратовсваго д&!а^ 

ДМствительно нашему авадемиву — вавое-то особенное счастье. 
Обстоятельства или нашъ индифферентизмъ во всему, что относит- 
ся до гебраизма, наше незнаше или новшество, создали ему исвлю- 
чительвое и завидное пологен1е. Онъ просто — дивтаторъ. Кто 
см^етъ съ нимъ спорить, ему возраа&ать ? Споридъ съ нимъ развЪ 
ВТО, возражалъ, препирался?... Попробовалъ было счастья г. Костома- 
ровъ, да и ему, вавъ увидимъ, не очень то повезло !... Поэтому намъ 
предстоитъ одно: верить безъ вонца, верить сл^по всему, что по- 
в^даетъ, въ чемъ благоволитъ наставить насъ г. Хводьсонъ... 

АЬег апГ ^16196 Аг!;, капп ип8 (1ег ШсЬ%е АкаЯет1кег ]а 
А11е8 уогвсЬт7а12еп?!... возразить намъ вдругъ вавой нибудь дерз- 
В1Й и нев<1жественный росс1янинъ!.... Безъ сомнЪвая тавъ! Оп таяв 
8:1апЪеп, теш иеЪег Бее!, шешег (Ьепгег Вптшкор1Г, теш ЬоМег 
Ёш&11вршве1, шеш ЬеггисЬег ТЬее— Рок, теш Ьгепег Ра1а^о- 
шег!.... Тому виной ты самъ... Точно ты не разумеешь, о росс1я- 
нинъ, что мы тутъ нграемъ роль дивихъ варваровъ и готтентотовъ, 
вдругъ допустившихъ въ себ^ св^тъ науви, печать, авадемивовъ и 
ученыхъ, воторымъ мы даримъ полное дов^рхе, благо жазвдемъ на- 
уви и св^та... И тав1е авадемиви и ученые могутъ, вое-вавъ на- 
учившись нашей дивой рЪчя, говорить все, что талмудичесвое созна- 
ше имъ на сердце полоаитъ..^ А ты, росс1янинъ, не см^й ,дер- 
8ать% а тодьво благоговМ, и воспринимай, и благодари, и умиляйся! 

Да, н^тъ равного подъ руссвимъ поднебесьемъ г. Хвольсону, 
и судьба въ 9томъ случае благосвлонно отнеслась въ нашему оте- 
честву, даровавъ ему, и именно ему, тавого яаставнива и рувово- 

5 
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ютещ нец^оственццх'^ и забдудш0:^ъ гражданъ, — имя вотораго 
даже 9аг]^ницо1р печатается жирнцмъ щрифтонъ...* 

Правда всё дто ; но сколь ни говора соотёчественвикамъ — „не 
у^рваи^у 9чещ^ см&ше и сдептичесвхе, хотя и столь же нев^е- 
ствевц|1е, швъ и (ол^щцнство, все таки, вдругъ — „дерзаютъ^^ ! Бавъ 
тутъ быть? И см^9» и ненринузденно заявляютъ они: да кого 
ФО уб^цдъ нашъ авад^НЕЕъ и воззвадъ отъ заблуждешй? Число 
цхъ можцо изобразить ночти цифрою — нудь. Монопол1я за няиъ, 
безъ содсн^шд^ осталась, но гд'Ь ^ его влщше на икассу? Готтен- 
тоты наши^ правда! сяушаютъ, глубовомысленио раз^ваютъ ротъ, 
мирно от:(од&хъ^ не возражая, но своему нев&веству;... но за то 
убеждены — ли ОНИ], в^^тъ — ли они, слЪао — ли сл'1дуютъ за веливимъ 
учите.<генъ ?.м. Ахъ^ росс1дне, это еще веливш воаросъ !.... И вотъ 
это обстоятельство особенно печально влЛяетъ на нерва нашего 
учителЯ;. зассавдяетъ его иногда выходить изъ себя, ставить насъ 
ъъ уголъ, отмечать цамъ 9ъ своихъ учебныхъ списвахъ нули^ а въ 
кондуитныхъ списвахъ, силится (вавъ напр. съ г. Лютостансвимъ) 
припрятать насъ, з^; то что ^ерзаенъ^, въ м'Ёста болЪе или менЪе 
отдаленшиЯм, 

Ну, а вадъ жэ быть на будущее вреш, послЪ теперешняго 
почти ба1;со, прнесеннаго однинъ популяршдмъ профессоромъ ? 
Дерзать^ цли 5,не дерзать"?.... И ^дерзать** — хорошо, благо, рос- 
С1яне не прочь иногда пойти „иа уру" во всемъ, отъ ставана вина 
до вавого нибудь филологичесдаго врючва.... И „не дерзать" — хо- 
рошо, благо сповоЁно, и нивому не нричиняетъ разстройства, ни- 
вону де мозолить глазъ глупыми письменами, не тревожитъ писвли- 
вымъ и глупымъ вривомъ ничьего слуха, не вомпромитируетъ оте- 
чества, не даетъ намъ возможности срезаться и еще бол^е про- 
слыть на части своего непотрясаемаго невежества, своей 1^погапсе 
1ПУ1пС1Ые, вавъ выражаются вазуисты. Кавъ хорошо и преврасно : — 
„не дерзать"! Не даромъ росскне до сего времени и держались 
этого (1о1се &г П1еп{е!... 

Но есть еще, важется, одно средство, и право ларчивъ отврывается 
весьма просто. Нельзя — ли тавъ сообразить, чтобъ стать среди 
,д(ерзашя" и „не дерзатя"", чтобы потолвовать немного, взявъ въ 
основу преимущественно логиву, здравый смыатъ, фавты, вс^мъ, 
навонецъ, изв^стныя данныя исторш и челов']&чесвой вуньтуры, 
а тавже вс^мъ же доступные и известные памятниви письменности? 
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Бажетсн^ что эта почва будеп наиболее пригодною для тол|Н^ 
и свромшахъ зам'ЬчанШ по вопросу живому и наличному, о кото* 
ромъ писались чуть не библ10теки> и система эта наиболее при* 
годна для насъ, свромншхъ школьнивовг. Вотъ тотъ путь, вото- 
рнй €лагоразун1е можетъ ревомендовать росС1Янамъ, по крайней 
м'1р^ т^мъ немногимъ, воторымъ известны хота элементарйын по*- 
НЯТ1Я ^раваго смысла и истор1и. Попытвн въ ^дервашю^ пусть 
останутся отложенными до будущаго времени, вогда мы болбе нр^- 
в^тнмся, подъ рувоводствомъ — лн нашего авадемива н его сторой- 
нивовъ, иля силою обстоятельствъ и времени. Но нова, пблМ^абмъ^ 
что возможна для насъ поиытва поговорить н подумать, й „см^ть 
„свое суждеше им^^ть*', даже и при теперешнемъ уровн'Ь найпй&Ъ 
св^дешй, можно попытаться вое — что проверить я при свонхг сл^ 
быхъ пособ1яхъ, хотъ слегва заглянуть въ этотъ кладезь преку- 
рости, и посмотр'1ть — тавъ ли все тамъ преврвсно, вавъ говорите 
нашъ наставнивъ, неужели н^тъ возможности сказать ему ни слова 
въ ответь, и придется в^чяо слышать отъ него тольво обвиненк 
въ незнанш и нев^^жеств^?.... Обидно ужъ больно^ даже для нашего 
„нев^ественнаго^ самолюб1я.... 

Мысли эти по неволе приходятъ въ голову, читая „Отв^^тъ^ 
г. Хвольсона проф. Костомарову, читая эти тегЬа асегЬа, сея ра- 
го1е8 рёгетр(01гев, воторыя, вероятно, и завончатъ вратвШ, кшъ 
блеснувшая молшя, тавъ называемый „ученый^ споръ.... Очень 
жаль, и хотя я полагаю, подобные „ученые^ споры почти нивогда 
не убЪдятъ и не согласятъ протявнивовъ, нельзя однаво же быть 
слишвомъ большимъ стороннивомъ того самоуничижев1я, которое 
часто бываетъ „паче гордости^, и ученый споръ этотъ засдуашва- 
ет, полагаемъ, бЬльшаго внимашя, т^мъ болЪ^ что онъ велся на 
страницахъ издан1я, доступнаго именно для ,)Публики^. Т% кто 
прочелъ „Зам^чаше^ проф. Костомарова, прочли, разум^кется, и „От- 
в']&тъ^ г. Хвольсона. Объ общемъ впечатл^нш на публику всей по- 
лемики судить не беремсЯ) и можемъ тольво яам'Ьтить то, которое 
оно Произвело на пишуп\аго эти строви. 

Г. Хвольсонъ начинаетъ легво и весело, ЪеНег ипА тппСег, 
съ легвимъ сердцемъ, съ благоволительностью и снисходительно- 
стью. Онъ вообще „весьма неохотно пускается въгазетную по- 
лемику^, но „не можетъ'^ оставить безъ ответа зам^чашй „много 
„уважаемаго своего бывшаго коллеги^, даже извиняется въ нЪвото- 
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рохъ промедденш своего ответа. И все это тЬиъ охотнее, что 
авторъ усматриваетъ изъ статьи оппонента^ что ^брошюра его не 
„прошла незамеченно ю^ негду гЬыъ вакъ изданное шгь лЪтъ 
„20 току назадъ подробное сочинеше о токъ ге предмете^ обой- 
„дено было руссвимъ ученынъ мхромъ полнМшннъ 
„нолчашенъ^.... 

Будто авторъ тавъ идумаетъ? Какая скромность !.м. Какъ?^. 
брошюра г. Хвольсона, и по таковому важному и любопытному 
вопросу, и прошла бы незам^ченною ?... Штъ — ли тутъ известной 
доли скромнагоу но милаго лукавства?.... 

Относительно ге той книги, которую г. Хвольсонъ написалъ 
тому дЪтъ дватцатЬ) и которую онъ называетъ „большимъ сочине- 
шемъ% въ отличхе отъ теперешней брошюры, мы полагаемъ, что 
тутъ почтенный академикъ подлежитъ обвинетю въ некоторой 
неблагодарности, или, по крайней м^р^, несправедливости, относи* 
тедьно своихъ соотечественниковъ. 

Авторъ объясняетъ, что онъ писалъ эту книгу „не по соб- 
„ственной иницхатив^, но изложилъ свое мн^нхе въ качестве 
„члена коммисш, и потомъ обнародовалъ его въ измененной фор* 
жЬ^ (какъ бы желательно знать, въ чемъ именно, и въ какой степени 
измененной!). Изъ этихъ словъ, а также изъ первыхъ страницъ 
брошюры, депо, что г. Хвольсонъ состоялъ во время саратовскаго 
дела — оффищальнымъ ученымъ экспертомъ. Следовательно, трудъ 
его былъ результатомъ служебныхъ обязанностей, безъ сомневк 
былъ оцененъ правительствомъ, далъ можетъ быть отличхе по служ- 
бе.... Его „мнеше^ дало ему тоже возможность оффицгально фигу, 
рировать и вл1ять въ саратовскомъ деле, о чемъ авторъ, кажется, 
и теперь вспоминаетъ не безъ сладости... 

Затемъ, это сочинеше г. Хвольсона, какъ мы слышали ^^), удо- 
стоилось академически прем1и, придавшей автору ореолъ ученой 
славы и, вероятно, денежный призъ. 

Въ третьихъ, авторъ поместилъ его первоначально въ одномъ 
журнале (Библ10теке для Чтешя), при чемъ, вероятно, не обошлось 
безъ литературнаге гонорара. 

Въ четвертыхъ, авторъ издалъ свое сочинеше особою книгою, 
которая такъ хорошо разошлась, что въ настоящее время составля- 
етъ библ10графическую редкость, и давно уже продается (и то — 
случайно), за тройную цену, противъ первоначальной. 



к 
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Въ иятъаъу наконецъ, сочинеше это упрочило за авторонь 
Н0Н0П0Л1Ю трактовать безконтрольно о всякой „сути" худаизш. 
Ученая критика не поемна спорить съ авторомъ, разум^^етса, бу- 
дучи застращена внешними прхемами его учености и сознава я свою 
некомпетентность. Только этимъ и объясняется „полнейшее иол- 
чаше" русскаго ученаго шра. 

Гд^ же тутъ невнимаше и неблагодарность ?. . ТУ^ав тгШ депп 
посЬ теЬг, ппвег ЬосЬ§е8сЬа1г1;ег Ое1еЬг1:ег?... 

Признаемся, что это обвинеше въ невиимашй я равнодушхи, 
весьма чутко отозвалось на пишущемъ эти строки. Бакъ нарочно, 
эта „большая" книга г. Хвольсона известна ему въ подробности, 
и не мало тихихъ ночей проведено имъ за изучешемъ ея вдоль и 
поперекъ, въ незримой бесЪд^ съ нею, въ тиши кабинета, въ нЪ- 
момъ и мысленномъ разговоре съ ея авторомъ. Онъ отнесся къ ней, 
по м%рф силъ, съ тЪмъ внимашемъ и уваякешемъ, которыхъ она 
достойна, и въ книгЪ этой, ему известны не только каждая страни- 
ца, но и каждая цитата, каждая строка, чуть не буква. Не скроетъ 
онъ тоже, что при изучешц ея, онъ былъ въ настроеши ,дерзашя", 
и клалъ на бумагу кое — кашя' замЪчашя, даже предалъ ихъ тисне- 
шю, хотя и не для глазъ толпы, а лишь для немногихъ, очень ае- 
многихъ избранныхъ. Такъ какъ почтенный академикъ о всемъ этомъ, 
разумеется, не знаетъ, да и знать, вероятно, не могъ, то чтобы все 
здЪсь сказанное не показалось бы одоимъ пустымъ звукомъ, мы 
прилагаемъ къ этимъ страницамъ наши зам'Ьчашя на вступитель- 
ную часть „большаго сочинеша" г. Хвольсона, т. е. на тЪ страницы, 
на которыхъ разбирается авторомъ учеше евреевъ объ инов^^р- 
цахъ ^*). 

Это „большое" ^^) сочинеше авторъ намЪренъ теперь издать 
вновь, какъ видно изъ посл'1дней его брошюры ^ '), разумеется — 
исправленное*^ и дополненное, такъ что собственно эта летучая 
брошюра, будучи, съ одной стороны дополнешемъ н ,д:ё8атё" 
прежняго труда, вм^стФ съ т^мъ, делается вЪстникомъ и посред- 
ствующимъ зв-Ьнонъ для новаго изданк прежней книги. Авторъ 
откровенно разъясняетъ, что въ настояшее время у него „не оста- 
лось ни одного почти экземпляра" прежняго сочинешя, и онъ хо- 
четъ „предпринять новое, исправленное и дополненное издаше", 
такъ какъ „въ теченш посл^днихъ 20 л^тъ, накопилось по этому 
„вопросу много матерхала, которымъ онъ нам^ренъ воспользоваться", 



^ 
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прв „второнъ ивдашв своеЗ еввги". Брошюра яе авлаетса въ ви- 
ду того, „что до выхода въ св^тъ втого (второго) вздавш ыоаЕвтъ 
цПройтЕ в^Бсволько и^цевъ". Полоаимъ, что вто весьма основа- 
тельно; но что иы яе совсЪиъ понииаемъ, то это аргумента, не- 
□о^>едственво за синъ сл1|дую1цаго:.... „а опасаясь, притонъ, чтобы 
„и въ второму нзданио руссвав публнва (оаять публика!) не от- 
,^вслась съ тавинъ ге равнодуш1емъ, съ вавЕнъ она встроив- 
,^а первое, а рбшилса представать на сл'Ёдующих'Ь страницахъ во8< 
,^03180 вратвоб нзвлечеще изъ иоеб кпиги".... Отчего яе нолага- 
гаетъ г. Хвольсонъ, что „возмояво вратвое извлечевгв" будетъ 
встречено публввою съ мевьшнмъ равнодушемъ, ч^мъ его под- 
робвое, бол^ объёмистое сочиввв1е? Разв^! авторь разсчвтавалъ па 
ббльшую воаиоявость распрос1равев1а своихъ положепШ въ вид^ 
брошюры, дешевизны еа, вопуларвости изюяевк?.... И при томъ 
яб, не смотра ва „оазаетл", овъ все тавв об^щаетъ обнародовать 
второе издавхе „большой внигв*' чрезъ н^свольво м^сацевъ... Тутъ 
дМствательно в1|вотораа ваучвая „храбрость" (о которой иы уяе 
уиокваалн) .„. Впрочеиъ, ояидан1а автора отчасти уяе сбылись: 
во8раяев1я г. Костомарова, вавъ голосъ „изъ публиав", показала, 
что восл^дная ве остыась „равнодушI1ою^... Что до вашихъ скрои- 
шаъ зам%чан1Й, то они, безъ сомв^нк, будутъ им^ть ту яе га180В 
11'е1тв, вавъ для верваго* издан1я, тавъ н дла втораго, вбо мы не 
мояемъ быть столь смелыми о'втимистами, чтобы предволоявть нс- 
влючевхе въ вовонъ в8дав1И всЁхъ т^хъ ворепныхъ. волоаевхй в 
цитатъ, ва которигь г. Хвольсовъ осиовываетъ свои вололивк от- 
яосвтвжьво учвн1а евреевъ об-ь едпновфрцахъ **). 

Возвратимса къ содержавио „Ответа" г. Хвольсона. Лвторъ 
прежде вст) объасваетъ, что въ брошюре, онъ вачалъ (вавъ бы ех аЪ - 
тир1о) говорвть о саратовсвомъ дЪл^), чтобы этииъ аугемъ дойти 
до раасваза объ иадавш имъ первой своей внвгя, что объ саратов- 
свомъ д{|лЪ овъ не им^ъ двяе нивавого вовода спещадьяо гово- 
рить; но тавъ вавъ оввовевтъ возраяаетъ ему во предмету эви- 
зода о „вартвнвЪ", то овъ заавлаетъ, что вкъ разсвазавъ анев- 
дотъ о ней совершенно согласно съ вравдою, т^мъ бол^е, 
что ояъ „очшь харавтеревъ", „вавъ дла этого процесса, тавъ в дла 
гСотнв другихъ водобвыхъ процессовъ". Г. Хвольсонъ ве соглашог 
стса съ тЪмъ, чтобы тотчасъ во вахоядеши картвнва, дали въ Са- 
ратове верное объасвеа1е еа. „Правда", поаснаехъ онъ, „что ар- 
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„ххелвскопъ АеанасШ сказачъ^ что въ тексте, къ которому прило- 
жена была картинка, говорится о фараон']^ и д^тахъ израяльскнхъ; 
„но тамъ говорится только о фараон*!, который вообще притЬ- 
„еиялъ взраильтянъ, и о д']&тяхъ, которыхъ бросали въ р|&ку, п при 
„этонъ приводятся стихи изъ Исхода I, 22 и II, 23 — 24. Иствн- 
,,наго же смысла картинки, архгепископъ, не съ ум]^вшш разобрать 
„испанской иадаиси, помещенной подъ картинкой, нивакъ ие могъ 
,978нать изъ текста. Я не былъ въ Саратове, и не знаю точно, — ка- 
ткое значеше первый судебный ся']&дователь придалъ правильному 
„объяспешю картинки. Но я положительно знаю, что главный сви* 
аКЬтелъ Брюгеръ, постоянно м']&нявш1й свои ноказан1д, по аахоа&- 
„деши картинки ста.1ъ показывать сообразно съ ея изображен]ями^ 
(следовательно г. Хвольсонъ предполагаетъ, что Ерюгеръ им^лъ 
доступъ къ ней, и г%ткщгь показывалъ какъ бы въ угоду коммиехи 
противъ евреевъ?). ^Что въ Саратове на объяспен1я г. Еостома* 
„рова мала или даже вовсе не обратили внимашя, можно заклю- 
„чшгь еще изъ слЪдующихъ обстоятельствъ. Въ министерстве вну- 
„треннихъ д^лъ, а также и въ министерстве вароднаго просве^ 
„щешя, мнопе чиновники говорили мне и Левисону^ (профессору 
еврейскаго языка, въ петербургской духовной академхи, бывшему 
вместе съ г. Хвольсономъ, прото1ереями Павскимъ и Сидоноещмъ — 
членами особой коммис1и научныхъ экспертовъ, образованной при 
министерстве внутреинихъ делъ, по саратовскому делу), „что въ 
„Саратове найдены неопровержимыя доказательства ви- 
„новности евреевъ. Тоже самое говорнлъ мне неоднократно А. С* 
„Норовъ. Пос.1е долгихъ разспросовъ, намъ заявили, что у подсу* 
„димыхъ найдена книга, въ которой помещено подробное изобра- 
„жешё ужаснаго обряда. А. С. Норовъ говорилъ мне несколько 
„разъ, что онъ прежде не верилъ обвиненш, но что найденная 
„картинка убедила его въ основательности его. Мало того, я сошлюсь 
„на человека еще находящагося въ живекхъ, который можетъ ули- 
„чять меня во лжи, еслибы въ моихъ словахъ было что нибудь не- 
„верно. Александръ Барловичъ Гирсъ провзводилъ въ Саратове 
„следствге после Дурново п полковника Эйлера, и затемъ назна- 
„ченъ былъ председателемъ нашей коммисш. Л теперь не могу 
„положительно сказать, какую важность онъ придавалъ картинке, 
„ибо за более чемъ 20 летъ легко забыть кое-как1я подробности. 
„Но полояшхельно было следующее. Мы, Левисонъ и Я; пред- 
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1уСтавили вратй отчетъ о большомъ воличеств^^ проснотр^нныхъ 
урнами еврейСБихъ киап, воторня были отобраны у подсудившхъ: 
,уВъ отчете означены заглавья, м^сто и годъ печатанха и весьма 
„вратвое оглавлеше. О вннжвЪ же, въ воторой находилась вар- 
ууТтаЛу мы (81с) подали отд'1льный подробный рапортъ, въ воторомъ 
уумы приводили испансвую надпись еврейсвими буввами, вавъ она 
уунаходилась въ оригинале подъ вартинвой, вромЪ того испансвую 
^^трансврипцш и руссвШ переводъ ея, и затЪмъ полное литератур- 
,уЛое увазаше о легенде, лежащей въ основанш вартинви, съ точ- 
^уНымъ увазашемъ м^стъ въ еврейсвихъ сочинен1яхъ, гд% говорит- 
у,ся объ этой легенде. Кошя съ этого рапорта случайно находит- 
ься у меня и по нын*!; и я позволяю себ^б привести изъ него н^- 
у,воторые М!]&ста, изъ воторыхъ можно будетъ видЪть (?), вавой вЪсъ 
^придавали въ Саратов!» вартинв^ несмотря на то^ что г. Босто- 
уумаровъ съ самаго начала далъ верное объяснеше ея. ^,Мы нахо- 
у димъ ум^стнымъ объяснить зд-Ьсь же о той внижвФ, вотораЯ; вавъ 
^увидно (по мнЪшю эвспертовъ?), изъ данной намъ воммисхею для 
уфувоводства выписви изъ д^а объ убШотвЪ въ Саратове двухъ 
1,мальчивовъ (см. это д^ло подъ лит. Н), заслужила особенное вни- 
,,маше судебной воммисш^^ Зат^мъ въ рапорте говорится о ле- 
ууТев}^Ьу изображенной на вартинвЪ, приводится относящаяся сюда 
уулитература и упомянутая надпись, и потомъ слЪдуетъ буввально: 
9,тавъ вавъ посл^Б вшпе нами описаннаго содержанк внижви и 
ууГравюры не должно уаве остаться ни мал^Ьйшей даже тЪни сомн%- 
ууШл въ непредосудительности изображешя оной, и гравюра эта уже 
,,нивавимъ образомъ не можетъ служить точвою опоры для мы- 
,,сля объ употреблеши евреями въ Пасху хриспансвой врови, то 
у,мы считаемъ долгомъ обратить внимаше спец1альной воммиаи на 
,,изложенное въ журнале (на лист% 159, даннаго намъ извлечешя 
ууИзъ слЪдственныхъ д%лъ, бнвшихъ въ разсмотрЪши судебной вом- 
,)Мисш) судебной воммиаи письменное соображеше полвовнива 
ууЭйлера, отъ 23 шня 1855 года, гд% приводятся и мнЪнк дру- 
„гихъ лнцъ о вФроятнооти употребленк евреями христхансвой вро- 
„ви, принимая за основаше вышеозначенную гравюру, и даже н%- 
„воторый тевстъ, на этомъ лист^ находящШся, хотя и вовсе въ 
„ней не относяпцйся. Въ особенности же не следовало бы упусвать 
„изъ виду того соображетя, по воторому полвовнивъ Эйлеръ на- 
„ходитъ описаше губернсвимъ севретаремъ Брюгеромъ процесса 
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^обр^ан1я убшства саратовскими евреями въ молельне двухъ 
^мальчиковъ сходныхъ съ обстановвою, изображенныхъ на гравю- 
„р% предметовъ. Разъяснеше означенной книжки и гравюры долж- 
9^но бросить совершенно другой св^тъ какъ на вышеизъясненныя 
;,соображешя и свободныя заключен1Я; такъ и на прочк подобнькя 
,,имъ въ д%л§ находящаяся предложошя. Изъ прйведеннаго 
у^зд^сь видно весьма ясно, какое зловредное вл1ян1е 
^оказывала невинная картинка на ходъ саратовскаго 
^нроцееса^. 

Признаемся, что до насъ, то мы отнюдь не видимъ ясно въ 
этой длинной цитате изъ аргументацш г. Хвольсона, того — ^^какое 
,,зловредное влщнхе оказывала невинная картинка на ходъ сара- 
,,товскаго процесса^ Мы видимъ скорее, что двадцать л^тъ наз9дъ, 
г. Хвольсонъ былъ настроенъ, вероятно, еще болЪе неблагоолощко 
на тему о нашемъ ,,нев%жеств%^, для придашя бЬльшей силы и тор- 
жества своимъ аргументамъ, и недреманно желалъ ороничбски вы- 
ставить — кккъ это тав1е и сяше ,,нев^^жды^, какъ мы (т. е. судъ, об- 
щественное мн'Ьше, следователи), основывали всю сущность обви- 
нешя на этой алополучной „картинк^^! То ^то чиновники ,,гово- 
,;р и л.и^ въ министерстве — еще не значитъ, что эти говор^шя име- 
ли какое нибудь вл1яше, ибо и такой сановникъ какъ А. С. Но- 
ровъ прежде говорилъ такъ, а разсмотр^въ кархинку, сталъ гово- 
рить и думать иначе. Ссылаясь на Л. Б. Гирса, авторъ тутъ же 
добавляетъ: „я теперь не могу положительцо сказать, ка- 
„кую важность онъ придавалъ^ (ну, а если г. Гирсъ ответить: ни- 
какой!) я^ртинке, ибо за более чемъ 20 летъ легко забыть кое- 
„какк подробности^.. Въ такомъ случае, что же это за ссылка? 
Затемъ, то обстоятельство, что „картинка^ все таки не был^ окон- 
чательно выкинута изъ следственнаго дела, — весьма понятно, равно 
какъ и то, что при разборе еврейскихъ кннгъ, экспертамъ предло- 
жено было объяснить и испанскую надписи еврейскими буквами^ на 
этой „картинке^, которая для несведущихъ саратовцевъ, представ- 
лялась загадочною, и такимъ образомъ была дана экспертамъ для 
до по лнительнаго объяснен1я. Изъ выдержки, приводимой г. Хволь- 
сономъ изъ своего рапорта (вместе съ Левисономъ), тоже не видно— 
„какой весъ придавали^ (т. е. саратовцы и следователи) картинке? 
Что она заслужила особенное вниманхе коммисш, какъ ВЕ1ра- 
8ИЛСЯ ВЪ рапорте опять таки г. Хвольсонъ, — весьма понятно, да 
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и наконецъ, „особенное вннманхе^ (ари необъяснимости рисунка 
на первый взглядъ), еже не значитъ то „громадное вл1яше% ко- 
торое картинка будто имЪла на ходъ сл%дств1я и обвинепхе евре- 
евъ. О „точк'Ь опоры" точно также говорили отъ себя только 
г. Хвольсонъ и ега товарищъ. Зат^мъ остается личное мнЪнхе 
полковника Эйлера^ не бывшаго ни главнымъ сл']&дователемъ9 ни 
имЪвшаго особаго вл1ЯН1я на дЪло, и который^ можетъ быть^ не 
дов^рялъ оправдательнымъ объяснен1ямъ картинки. Д'Ьло, какъ 
вероятно полагаетъ и г. Хвольсонъ^ не решалось отнюдь на основаши 
„мн%в1я" г. Эйлера; но той массы фактовъ^ свид'Ётельскихъ показа- 
шй; уликъ и т. п., при которыхъ картинка не играла уже никакой 
роли. Но вм'бст^ съ тЬмЪу безъ сомн']&шЯ; она могла быть весьма 
лукавымъ оруд1емъ для насмЪпюкъ со стороны ученыхъ эксаертовъ 
надъ нашимъ „нев'бжествомъ^ что и впослЪдствхи пригодилось бы 
прекрасною темою для выставлешя насъ^ русскихъ, жестокосердыми 
и нев&кественными судьями, когда въ этомъ д&1'& могли имЪть 
^^ромадное вл1ян1е^ на обвинеше евреевъ такхе пустяки, и что по- 
этому, сл'Ьдовательно, допускались нами такк ужасныя натяжки, 
несправедливости, нев^ественвыя посылки, и проч.... Какъ оказы- 
вается, и спустя двадцать лЪтъ, „картинка" эта играетъ теперь имен- 
но эту роль!... Мы полагаемъ, что если съ первыхъ же дней, пер- 
вая половина надписи была уже объяснена въ смысл']^ благопрхят- 
номъ для евреевъ м^стнымъ арххепископомъ, то т^мъ самымъ по- 
ловина тенденщозности этой улики сама собою падала, и следователь, 
в1^роятно, только съ нетерпЪшемъ ожидалъ объяснешя второй по- 
ловины ея. Не можемъ поэтому логически не доверять объясненш 
г. Костомарова, бывшаго на м^ст^, въ Саратове, въ са- 
момъ начал']^ исторш о картинке, когда она подМствовала, разу- 
меется, всего сильнее на впечатлительность общества, — объяснешю, 
утверавдающему, что д^ло разъяснилось тотчасъ же, и что зат^мъ 
картинка осталась картинкою, и только. Допустимъ даже, ^о сле- 
дователь Эйлеръ задумалъ позднее опять прицепиться къ пей. Но и 
только? ... Где же тутъ опять то громадное в Л1я Н1е, которое такъ 
желается доказать г. Хвольсону — намъ на осужденхе* и для обличе- 
шя русскаго неправосуд1я, обвинившаго въ конце концовъ сара- 
товскихъ евреевъ? 

Наконецъ, позволимъ, представить я отъ себя одно указаше, 
хо|д положимъ и косвенное, на то, что при следствхи, картинка 
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эта не играла особенной роли, тавъ какъ объ ней вовсе не упони- 
ваетъ въ. одной довольно подробной записке о саратовскоиъ дЪл^, 
анонимный составитель ея^ жившхй тогда въ самомъ Саратове, и 
видЪвшШ своими глазами трупы истерзанныхъ мальчиковъ. Запи- 
сБу эту печатаемъ мы въ приложеши ^^). 

Не позволяя себ'6 отвергать авторитетное новазавхе г. Косто- 
марова о томъ — вакъ своро и легво разъяснился истинный смыслъ 
вартинвну г. Хвольсонъ^ не безъ воздыхашя^ резюмируетъ: „изъ со- 
^общешя г. Костомарова слЪдуетъ, что въ Саратове имЪли воз- 
^можность узнать истинный смыслъ вартинви, но что, по ва- 
„вимъ-то неизв']&стнымъ причинамъ, не воспользовались этой 
,,возможностью. Тавимъ образомъ во многимъ загадвамъ 
,,саратовсваго процесса, прибавляется еще одна^ 

На это возразимъ, что въ виду нашего толвовашя исвуствен* 
ности всего повЪствован1я г. Хвольсономъ эпизода о „вартинвЪ^, 
тутъ нивавой дополнительной „загадви^ не существуетъ.... Равнымъ 
образомъ, нивавой ^загадви^ н^тъ и въ ^Ъл^ объ овазавшемся у ев- 
рея Яввеля сборнив^ защитительныхъ довументовъ васательно об- 
винев1я евреевъ въ употреблеши христхансвой врови. Профессоръ 
Костомаровъ выразился самъ, что по поводу этихъ довументовъ ^®), 
„ограничились тольво подозр'Ьнхемъ^, и что оно ^^вреднЪе но- 
„ действовало^, ч^мъ отврытге известной вартинви, следовательно 
вл1яв1е последней доходило уже до минимума. Самъ г. Хвольсонъ 
объясняетъ весьма просто существоваше и присылву подобныхъ 
сборнивовъ (встречающихся у еврейсвихъ начетчивовъ) обвиняе- 
мымъ евреямъ, со стороны ихъ повровителей и защитнивовъ, изъ 
еврейсвихъ ученыхъ. Но в^дь нивто объ этомъ и не спорилъ, 
и профессоръ Костомаровъ упомянулъ объ этомъ лишь мимохо- 
домъ. 

Г. Хвольсонъ при вс^хъ этихъ толвахъ ^о вартинви, не могъ 
не упомянуть о томъ, что по его мн^нш, все саратовсвое дЪло 
было ведено неправильно, чт5 имъ было дова8ано въ представлен- 
номъ имъ въ В0ММИС1Ю ^,моен1и^ ^ ^). • Разбирая въ немъ саратов- 
свое дело, онъ до очевидности будто довазалъ, „что все свиде- 
„тельсв1я повазан1Я ложны, и тавовыми признали бы ихъ 
„наверно и судьи, если бы они хоть свольво нибудь были знаво- 
„мы съ 1удействомъ. Въ подтвержденхе моихъ словъ, я приведу об« 
„разчиви свидетельсвихъ повазанШ. Главный свидетель Крюгеръ, 



„чемв^въ съ самой дурноЗ репутЕицеб, аоЕсааиъ что онъ арнсут* 
„ствовадъ въ сваагогЁ при тоиъ, какъ саратовск1е еврен обр'Ёзалв 
„будто бы иадьчнка и вьшуствлн нужную ниъ кровь, и что паро- 
„дыо для того, чтобы его допустили въ синагогу къ арвсутствова- 
„шю при цвреиоши, ему давы были еврейсшЕ слова: ВегевсЫ! 
^Ъага Б1оЫш е1; ЬавсЬвсЬаша^зш угее1 Ьаагег (Быт!е I, 1). На 
„это я 8ам1|тилъ, что ваБъ мало вовиоашо, чтобы русскШ иавощивъ 
„ногъ дать въ пароль стихъ изъ Гомера или Горащя, тавъ хе мало 
^озмогшо, чтобы саратовсБ1е евреи иогли дать въ пароль Крюгеру 
„вышеприведенныя евребсшд слова. Ибо эти евреЗсЕиа слова про- 
яВЗиосятеа вышесвазанвымъ образомъ только исоансвими евреаии, 
„а тавже и хрнст1анаии, всЪ же друпе евреи у насъ, въ Польше, 
„Австр1и, Гериаши, Фрашци, Ангя1и □ Италии, произносатъ эти ело- 
„ва такянъ обрязомъ: ВгевсЫв Ього Ё1ааЫт еа ЬавсЬопик]1т 1геа 
^,Ьоогта. За иСБлючешемъ весьма вемпогихъ европейски образо- 
„вавныхъ евреевъ, къ числу иоторыхъ нав{|рно не принаддеясалн 
„саратовсше евреи — солдаты и ремесленники, —наши евреи совс^мъ 
„не знаютъ о существован1и испанскаго произношевй еврейскаго 
„авыка. Очевидно, какой ннбудь сеиинаристъ- шшнсалъ Крюгеру 
„8ТИ известная всякому семинаристу еврейскк слова, которыми ва- 
„чинаетса Библ1я, и Ерюгеръ сд^алъ ивъ нихъ нужное ему уао- 
„трвблея1е. Судьи ге, которые и не подоврЪвалн, чтобы упомяну- 
„тое пронзношеи1е еврейскихъ словъ было совершенно певзв^стно 
„подсудшшмъ, дали в^ру словамъ Крюгера. Точно также а вс§ 
„остальныя повазав1я Ерюгера суть только ловь и выдунвн, 
„какъ я это докавалъ'*. 

Судъ, однако, какъ нзв&лно, остался при нвомъ ия%а!н, и не 
решился ндтн ва ташя щ№дположен1я, будто Крюгеру ванисаны 
были 8ТИ слова нарочно семиваристомъ и даны ему чтобы затвер- 
дить. В'&роатно самому г. Хвольсову хорошо известно — какъ 
семвнарвсты (особенно л^тъ 20 тому вазадъ, въ глухой сениварш 
глухагоС&ратова), читали еврейскШ тевстъ Баблш? Тутъ уже не раз- 
бсрешъ нн испанскаго выговора, ян не — еспанскаго, но слышишъ 
какой то грубый жартовъ, и сегодня еще не однвъ семинаристъ 
(ыы сами это слышали), будетъ читать дальнЪйши слова того же 
стиха Библл — „вгурэцъ ихъ тбга — вавбга", вместо „^Ьоогеиг {Ь! 
„веиЬоп тУОтеаЬои"... Поли-аемъ, что тому 20 — 25 лЪтъ, при на- 
ставлен1яхъ саратовсваго семинариста Крюгеру, не могло бы тоже 
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обойтись безъ этого „тЬга — вавЬга'* (французское: 1;оЬи*ЪоЬ«)| 
или какого нибудь ^высъ гуурьщъ^, и никакъ не могла быть рЬчь 
о точномъ произношеши испанского или немецкого дхалекта. Если 
уже строить какое вибудь предположеше для сд^дственши*о дЪла 
(рискованная уже слишкоиъ мысль!) на фонетвческихъ тонкостяхъ 
еврейскаго произаошешя главнаго свидетеля, не знавшаго ни слова 
по еврейски, то именно вътомъ, что онъ правильно выговоривалъ 
(по тому или другому произношешю) евр^скую фразу, можно бы 
усмотреть доказательство, что она была диктована ему евреемъ, 
выучена отъ него съ голоса, а никакъ не отъ тогдашняго семина- 
риста! И н^тъ ничего удивительнаго, что еврей— начетникъ или 
раввинъ могъ научить его произносить эти слова и по испанскому 
произношевш. Вообще, обучеше еврейскому языку въ саратов- 
ской семинархи; въ 1853 году, полагаемъ, было на такой низкой 
степени, что едвали даже достигало чтешя бнблейскаго текста. 
Доказательствомъ отчасти можетъ служить и то, что местный науч- 
ныя силы стали въ тупнкъ передъ испанскою надписью, писанною 
еврейскими буквами, и подразумевали тутъ какой нибудъ еврейсшй 
текстъ. Даваконецъ, откуда же вдругъ эти предположешя о связи 
Крюгера съ семинаристомъ, какимъ, и почему? Все это представ- 
ляется скорее въ пользу показашй Брюгера, ч^мъ противъ него. 
Разницу же между двумя еврейскими произношешями приравнивать 
къ несообразности цитировав1Я извощакомъ стиха изъ Гомера, — это 
натяжка черезъ чуръ резкая и, по этому не могущая кого либо 
убедить. 

Г. Хвольсонъ заканчивая зат^мъ свои воспомииан1Я и ученый 
возражешя по саратовскому дЪлу, не можетъ не заявить въ заключе- 
ше, что онъ считаетъ обвиненныхъ но этому д'Ьлу е&реевъ — не- 
винными. Эту положительную резолющю онъ мотивируетъ одна- 
ко только мимоходомъ и Слегка : „Г. Бостомаровъ говорить дал^е 
„о бол^е важныхъ юридическихъ фактахъ, которые должны быть 
,,И8в^тнЪе г. Хвольсону, ч^мъ жеЛ. Да, эти мнимые юриди- 
„ческхе факты мн^ вполне хорошо известны, ибо я про* 
„челъ все д^ло весьма тщательно, но я находилъ ихъ тогда и на* 
„хожу ихъ и теперь совершенно ничтожными. Настоящихъ 
„уликъ противъ обвиняемыхъ не было, а главные свидетели ъс^ 
„безъ исключен1я лгали (81с!), какъ я это до очевидности 
,^оказалъ въ моемъ рапорте. Г. Гирсъ разъ мн% сказалъ но н^ 
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у^ецки (ахъ! кахъ жалко, что не по русски!) буквально сл^дуюпця 
„слова: „вс% свидетели лгали^, и зат^мъ: „Крюгеръ постоянно 
„иЪнялъ и бралъ назадъ свои показанш, такъ что я, наконецъ, по- 
„требовалЪу чтобы онъ изложилъ свои показашя письменно, дабы 
9^ нм^лъ отъ него въ рукахъ что нибудь положительное^. Г. Гирсъ 
яИвв'Ьстенъ какъ челов^къ весьма благородный, и я уб^^енъ, что 
„онъ не опровергнетъ моихъ словъ. Я осмеливаюсь утверждать 
„предъ Богомъ и вс^мъ свЪтомъ, что обвинявшхеся тогда 
„въ Саратове евреи были невинны, и что при гласномъ судопроиз- 
„водств'Ь, они были бы безусловно оправданы^.. 

И такъ, иными словами, была совершена, по мнЪшю г. Хволь- 
сона, огромная судебная ошибка, посл^ многол-Ьтняго, въ добавокъ, 
томлешя подсудимыхъ въ тюрьме! Печальное явлеше, если это 
такъ было въ действительности. Разумеется, одинъ только Сердце- 
ведецъ — Богъ знаетъ истинную правду всего содеяннаго человече- 
ствомъ, его заблуадешя, страсти и вражду. Но люди — не всеве- 
дущи и при самомъ совершенномъ суде. Они могутъ судить толь- 
ко, насколько имъ подсказываютъ факты, знаше, показашя, разумъ 
и сознаше — наиболее правое и безпристрастное решевхе. А въ са- 
ратовскомъ деле, подсудимые были обставлены гарантами, не выпа- 
давшими, кажется, на долю ни одного прежняго уголовнаго дела 
въ Росс1и. Было несколько К0ММИС1Й, одна другой солиднее, дей- 
ствовавшк осторожно и не торопливо, допрашивавшк и передопра- 
шивавпоя безъ конца: на высошя качества последняго председате- 
ля судебной К0ММИС1И даже указываетъ публике самъ г. Хвольсонъ. 
Была призвана на помощь и научная экспертиза, спрашивали сво- 
бодное мнеше ученыхъ изъ еврейскаго М1ра (въ ответъ на что, 
самъ г. Хвольсонъ представилъ целый трактатъ) и изъ христхан- 
скаго, ВЛ1ЯЛ0 и общественное мнеше, говорили объ немъ всюду; 
не мало, безъ сомпешя, потрудились по части разныхъ вл1яшй и 
еврейсше вожаки за границею,, разные Бремьё и Монтефхоре... 
дело проходило все инстанц1и. Палату, Сенатъ, Общее Собраше, 
Государственный Советъ, наконецъ, решеше удостоилось Бысочай- 
шуго утверждешя !... И всего этого мало ?.... А каковы же аргументы 
г. Хвольсона (даже кажется, не ездившаго въ Саратовъ, по этому 
делу, и не видавшаго, какъ друг1е — исколотые трупы мальчиковъ), 
и вообще защитниковъ евреевъ въ этомъ деле ? Мы, разумеется, 
не имеемъ передъ глазами его „разбора^ этого дела, который онъ 
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ввлючилъ въ свое „мн'Ьте^, поданное въ вокмиеш; но судя по 
тЬмъаргументамъ, которые онъ задвилъ въ своемъ „Отв'ЬтЪ'^ и бро- 
шюрку судя по защит-^Ь, основанной на исторш о вартинБ']^, или 
о испансвомъ произношеши библейскихъ словъ необразовапнымъ 
свид^теленъ Брюгеромъ, мы позволимъ себ'Ь не особенно дов'Ёрять 
силЪ юридичесБихъ толвовашй нашего извЪстнаго защитника еврей- 
ства епуег8 61; сопите {оиз.... Странное д^ио! Худофилы, защи? 
щая евреевъ отъ обвинешй въ ихъ разнообразныхъ порокахъ и зная 
искуство ихъ уклоняться отъ сл%дств1я и суда, вообще обходить 
завонъ, всегда ссылаются на показашя судебной статистики, что 
евреи не фигурируютъ въ бЬльшемъ проценте противъ другихъ 
нащональиостей въ статистическихъ перечняхъ нашей криминали- 
стики. Но случись только, что судъ обвинитъ евреевъ но како- 
му либо ^Ьлуу тутъ сейчасъ подымаются вопли о неправосудхи и 
кривде! Тутъ уже правосудге не служитъ аргументомъ, изъ ,,ко- 
шера^, оно обращается немедля, всл%дств1в см^лаго уоНе (асе, 
въ никуда негодный „трефъ^...* Тутъ уже сейчасъ на сцену явля- 
ются обвинешя въ нашихъ предразсудкахъ, и фанатизме, и пащо- 
нальной вражде, и „нев'ккеств^*', въ этомъ нашемъ безконечномъ 
вев^жествЪ, — тотъ конёкъ, на которомъ по части еврейскихъ Д'Ьлъ, 
можно выезжать весьма см'Ьло и храбро. 



Намъ уже приходилось упоминать объ этомъ „нев&кествЪ^, 
и чтобы не возвращаться бол^е къ нему, сл^дуетъ чистосердечно, 
сознаться, что крупная доля этого невежества и незнан1я, 
даже индифферентизма по части всего, что касается худаизма, 
его языка, быта, предашй, исторхи, вёрованШ, письменности, права, 
и проч., дМствительно намъ присущи, и что протввъ этого спо- 
рить трудно, а наоборотъ, сл-^Ьдуетъ скорее поблагодарить т^хъ, 
кто искренно, безъ надменности, язвительности и злорадства, при- 
поминалъ бы намъ объ этомъ отъ времени до времени. Но г. 
Хвольсонъ д^лаетъ это въ слишкомъ у^вкой форм^, возражая 
своему оппоненту сл']&дующимъ образомъ: „Г. Костомаровъ гово- 
,)Ритъ: читатель, основываясь на объяснеши г. Хвольсона, можетъ 
„придти къ такому заключешю, что на бЪдныхъ евреевъ взведено 
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„было х>бвияеше по причине крайяяго всеобщаго невежества на- 
„шегОу и т. д. Это заключеше было бы соверщенно в^рно, если 
„бы г. К сказалъ: „по причине крайняго всеобщаго нев^* 
„жества нашего относительно еврейской религ1И; исхо- 
«,р1и и литературы^. 

Можетъ быть слишкомъ р^зко ссылаться на „крайнее все- 
„о<$щее нев&вество яаше^, и особенно по саратовскому д^у, для 
котораго мы обращались достаточно къ научной эксаертиз^, къ 
самому даже г. Хвольсону, и широко принаняли правило : апд1а41]г 
е1; аНега рагв.... Можетъ быть, что все это сказано слишкомъ 
р^ко; но тутъ д^ло въ сжасл% а не въ ббльшей или меньшей сте- 
пени сравнешя*... Да, русская наука и письменность не могутъ по- 
хвалиться своими св^д^нкми по всему, что касается до худаизма, 
и поэтому, я только поэтому (а вовсе не всл^дствхе вражды къ №• 
рейству) могутъ у насъ появляться книги подобный „фабрикацшмъ^ 
Лютостаяскаго, и въ добавокъ — читаться, имЪть даже относитель- 
ный успЪхъ. Отсюда вытекаетъ и вся та не ум^ость, которая р^зко 
обнаруживается, когда мы приступаемъ (чуть не на потеху Израиля!) 
въ какой бы то ни было сфер^, къ такъ называемому „еврейскому 
вопросу^. БврейскШ языкъ, разумеется исключительно библейскШ, 
еле преподавался до последнихъ 15 — 20 л^тъ въ нашихъ духов- 
выхъ (о свЪтскихъ — не было и р^чи) учебныхъ заведенхяхъ. Бниж- 
выя пособк наши по еврейской наукЪ — ничтожны *^). Объ ос- 
тальныхъ видахъ и формахъ еврейской науки, не было помину, и 
она у насъ вовсе не разработывается. И это въ стране, населен- 
ной свыше 4,000,000 евреевъ, релипозный, интеллектуальный, не- 
дагогическШ и ВСЯК1Й другой бытъ которыхъ состоитъ,подъ контролшъ 
общества и власти! Чтб удивительнаго, послЪ этого, если каждая 
еврейская реформа (сколько ихъ ни задумывали) кончалась полнымъ 
йаасо; чтб удивительнаго, когда никто изъ насъ не въ состояши 
дать отпора любой аргументащи худофила на почв^ еврейской на- 
уки; чтб удивительнаго, когда весь худаизмъ еп тавве для насъ 
полившая 1;егга тсорт11;а, и мы его знаемъ только по балаганнымъ 
разсказамъ въ нашихъ кафэ-шантанахъ какого нибудь Вейнберга или 
Пушкина? Чтб удивительнаго, если русской читающей публике 
приходится пробавляться книгами к 1а Лютостансахй?.... 

Знаще и изучеше еврейской пауки и языка для насъ необхо- 
дима, и это существенный проб'Блъ въ организал[ш и методолопи 
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русской науки. Этшсъ незнашемъ и индиффрентизнонъ^ мы прежде 
всего лишаемъ себя самихъ высокихъ умственныхъ наслаждешй; мы 
закрБгоаевгь и отстраняемъ отъ себя громадную область челов^че- 
скаго в%ден1я; громадную область историческую, философскую, ан- 
тропологическую и богословскую; мы сами кладемъ 8ав']&су на ярк1я, 
бытовыя картины ветхозав^тнаго мара; мы умышленно и съ гордо- 
стью отвергаемъ отъ себя всю сферу еврейскаго „закона^ и вет- 
хаго, архаическаго талмуда; мы, в^дь, презрительно и „нев&кественно^ 
вакрывъ глаза, проходимъ мимо любой синагоги и талмудъ— торы!... 
Поэтому, мы не им^^ бы особеннаго даже права удивляться 
возгласамъ я жалобамъ худаизма на нашъ индифферентизмъ и наше 
незнате, если бы эти жалобы не были искуственны и лицемерны.... 
Въ самомъ д&1%, теперь в^дь не средше в^ка, когда католическая 
и монастырская наука инстиктивно отворачивалась отъ всего, что 
только соприкасалось съ тогдашними жидами — пархями. Пытливость 
и „св§тъ истины'' образованнаго христханскаго общества и науки 
проникли уже давно во всА глубины доступнаго человечеству в^де- 
шя, коснулись вс^хъ харт1й и письменъ, за исключешемъ только 
одннхъ еврейскихъ, ибо они какъ бы заколдованы для нашего ра- 
зум^шя и изслЪдовашя, вслЪдствхе талмудической своей замкнуто- 
сти. О, если бы когда нибудь хриспанскому мару и христаанскрй 
наук^ сд&галось возможнымъ проникнуть въ глубину пучины еврей- 
ской науки и письменности, осязать сердцевину этого загадачногр, ду^ 
ховнаго и интеллектуальнаго колосса, еслибъ дано намъ было вло- 
жить персты свои въ язвы {удаизма, и нашими очами созерцать его 
красоты, им^ть доступъ во „внутренняя^' этого синайскаго облака! 
Если бы когда нибудь, вдругъ разверзлась бы передъ нами эта „ски- 
,уН]я завЪта^, и худаизмъ сбросилъ бы съ себя свои покрывала и маску^ 
и предсталъ бы намъ въ своемъ истинномъ величш, съ своими истин- 
нымр добродетелями и пороками; если бы, однимъ словомъ, когда ни- 
будь упразднилась для насъ вековая „еврейская тайна^!... Этой ми- 
нуты дано намъ не будетъ, и желаше это останется навсегда толь- 
ко ршт ЛевШепит. Эта картина не предстанетъ никогда сама 
собою передъ нашими очами; но вместе съ т^мъ возможность 
достигнуть хотя отчасти познашя худавзма дана каждому изъ насъ, 
путемъ науки, тяжелаго труда и критики, какъ ни будетъ казаться 
изследователю , не воспитанному въ ст^нахъ хедера и талмудъ — 
торы, этотъ М1ръ причудливымъ; и архаическимъ, и необычайнымъ. 

5 
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ЕрЪпко его полюбить и христханскш вшслитель, и наидетъ въ неиъ 
родные одзвуки, ибо въ духовномъ сознаши его, носится то же вет- 
хозаветное сознаше о единохъ Бог^, о блаженств*]^ Эдема и о вЪт- 
хомъ ^зав^тЪ^ Бога съ чедовЪвомъ.... 

Веливъ и безбреженъ этотъ шръ еврейсБой науки, еврейсваго 
гешд. Нашнаа съ картинъ библейсваго быта, съ натрхархальной 
П0931И жизни прародителей 1удаизма, проходя всю библейскую исто« 
рио, перюды снутъ, падешя еврейскаго народа и государства, пе- 
реносясь мысленно въ талмудичесвхй М1ръ палестинскихъ академШ, 
к ^контая письменами средневЪковыхъ раввиновъ, даже творешями 
бол*в бшзшаъ н* намъ корифеевъ худейства, душа и умъ не усто- 
ять отъ восторга передъ велищемъ еврейскихъ судебъ, ^ еврейской 
науки и духа. Поживемъ же хоть немного въ равнинахъ земли ке- 
наанской, подышемъ поэзхею безбрежной пустыни, отдохнемъ подъ 
широкою т^нью палестинскихъ пальмъ и дубравъ долины Мамбрэ. 
Взлянемъ на библейскую жизнь, на бытъ этихъ праотцевъ: вотъ па- 
сутся стада Лавана и ветхозаветная Ривка черпаетъ изъ цистерны 
воду; вотъ воплощеше самой первозданной красоты Хаввы въ об- 
разе дочерей ветхозаветныхъ старцевъ, этихъ дочерей пуствши, ко- 
торыхъ не изобразили намъ въ библейской ихъ идеальности, еще 
ИИ одно искуство и ни одинъ рЪзецъ. Мы не пройдемъ съ равно- 
душ1емъ передъ величхемъ 1ерусалимскаго храма, передъ событ1ями 
славы царскаго перюда, передъ летописью народныхъ скорбей и ва- 
вилонскаго пленешя, передъ восторженными речами народныхъ про- 
роковЪ| и вместе съ плененнымъ Израилемъ воспоемъ: „На рЪкахъ 
„вавилонскйхъ^.... Страшный картины распадешя государства и разру- 
шенк Херушал^ма, бегство и разсЪяше худеевъ, унесшихъ съ собою 
въ новый страны не злано, и не пурпуръ, но подъ складками нищенской 
одежды беглеца — изгнанника, одни священный книги и Тору, наса- 
дившихъ 8ат:Ьмъ худаизмъ среди народовъ и религШ имъ враждеб- 
ныхъ, ужасы и скорби среднев^ковыхъ пресл^довашй и изгнашй, 
костры и пытки, и затЪмъ перходъ свободы и эманципащи, — вс^ эти 
судьбы презрЪннаго племени, этотъ худаизмъ угнетенный, ведомый 
на костры, погибаюпцй отъ меча и пресл']&довашй, но вм^^тЪ съ 
тЪмъ живой, и неумираюпцй, и торжествуюпцй, который одинъ толь- 
ко въ состоянш сносить всеобщее презрЪше, гонешя и ненависть — 
предстанетъ тогда предъ мыслителемъ въ такомъ величественномъ 
и чарующемъ облике, что онъ душою сознаетъ то глубокое чувство, 
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которое говорило устамн древнего щев: ^если я забуду тебя Ьру- 
„ши^ииъу да будетъ вабвенна десница моя!... '^) Не хгрра, не 
„пшь твовхъ сдадкихъ цв'бтовъ, не сдадвШ медъ твоихъ р^^въ,.... 
у^мнЪ бы слаще было ходить нагъ и босъ по твоимъ пустынташъ 
у,развалинанъ, по развалинанъ твоихъ храновъ, гдЪ схороненъ твой 
^ивотъ, гд<1 въ прах<1 лежать твои Херрюш.... Блаженъ, кто 
„бливовъ въ теб§, кто тебя избралъ своикъ жилищекъ^!... '^). 
Шуните жъ надъ нами палестинсшя пальмы, благоухайте цв%тн Ли- 
вана, в'1йте в^тры съ долины Евфрата!... 

И только тогда поймемъ мы, что этому гонимому и презира- 
емому, вЪчно живому, но не умирающему, плодящемуся, и множуще- 
муся, и торжествующему Израилю, оставшемуся чрезъ долг1е вЪви 
страдашй вЪрнымъ боготворешю единства Хеговы, завещано судьбою 
первенство въ области духа, что онъ — истинный патр1архъ въ этой 
высочайшей сферЪ человЪческаго быт1я и сознашя, что никакое 
племя не сравнится съ нимъ въ области разума и гешя, что вАгь 
крепче его духомъ и могущественнее въ пресл^доваши конечннхъ 
ц^лей. Интеллектъ {удаизма, какъ высшая духовная и умственная 
сила, и обезпечилъ себЬ поэтому конечную победу надъ м1ромъ. 
Ди этого интеллекта нЪтъ даже звашя, титула и сослов1я, выше 
„ученаго^ 

Погрузимся — ли мы въ древнШ М1ръ еврейской письменности, 
хартШ и пергаментовъ, въ этотъ таинственный сумракъ загадочныхъ 
письменъ и талмудическихъ аббрев1ац1й, въ М1ръ каббалы или высокШ 
М1ръ священной Торы, въ которой канонически сосчитаны евреями 
всЬ буквы и надстрочные знаки, — тутъ опять мы .перейдемъ отъ 
удивлен1я къ удивленш, тутъ опять — безконечная пища для ума, пы- 
тливости, для исторш и П0931И.... А талмудъ? Едва ли хватитъ че- 
ловеческой жизни для постижешя всего велич1я и красотъ этого 
памятника, вс^хъ художественныхъ арабесокъ его ветхозав&тной 
и таинственной архитектуры? Пройдемся-ли мы по цвЪтущимъ са- 
дамъ „гемары^, углубимся-ли въ сказочный эпосъ „агады^, проник- 
немся — ли суровою дидактичностью „мишны^, коснемся ли мягкой 
и игривой демонолог1и талмуда, съ ^го архангелами и вгривымъ 
Фицлипуцли, коснемся ли схоластическо-еврейской учености его ком- 
ментархевъ, изъ которыхъ некоторые ;(какъ Магаршуэ) состоять 
почти изъ однихъ сокращешй и начальныхъ буквъ, — всюду будутъ 
звучать намь тЪ же вековыя основы худаизма, которые вдунули 
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9Ъ него съ первою минутою бытк, непоколебимую въ своихъ нача- 
лахъ акизнь, неуязвимую и несокрушимую. Тогда только мыслитель 
придетъ къ высшему познавш того, чт5 такое то удивительное 
историческое явлешО; которое всюду носить именован1е ^еврейскаго 
„вопроса^, и противъ котораго безсильны в(А м^ры, вся д^тель- 
ность его враговъ и преследователей? Тогда придетъ онъ къ за- 
хлючешю, что еврейскШ народъ, избранный отъ сотворенш М1ра 
длд хранешя идеи ^единаго'^ и истилнаго Бога^ народъ, изъ лона 
котораго вышелъ Сынъ Бошй; призванъ жить в^чно, постепенно 
свершать ему предопред^енныи^ историческШ циклъ, и въ дали бу- 
дущихъ в^ковъу когда будетъ „едино стадо и единъ Пастырь^, и 
раскуютса мечи на серпы, а волкъ будетъ жить съ ягненкомъ ^^\ 
слитьса и соединиться съ христ1анствомъ и остальнымъ челов^че- 
ствомъ, съ которымъ онъ нып^ такъ враждуетъ, защищая н свое 
учеше, и свои письмена, и свои пороки. 

Полное осв'^^щеше этихъ глубей и высей худаизма, безъ сом- 
н^шя откроетъ намъ и внутреннее значеше, всю сущность и этихъ 
пресловутыхъ „пороковъ^ Намъ станетъ понятнымъ, что „универ- 
„ральность'' худаизма, не могла съузить его интеллектъ до однихъ 
воспоминанхй историческаго прошлаго, только до однихъ стенашй, 
поззШу или лиризма. Гордый и высокхй духъ не могъ ограничить 
свою д'&1тельность одною идиллхей и псалмодическими „вое помина- 
вшими о СхонЪ^. Въ этотъ живой, непреклонный, „жестоковыйный^ 
и жгучШ организмъ, съ первыхъ дней бытк былъ вдунутъ духъ 
^ашзни^, который и сотворилъ его властелиномъ не только въ об- 
ласти духа и гешя, но и въ широкой, повседневной жизни сегод- 
вяшняго дня, посреди вс^хъ возможныхъ препятствш, подъ всяки- 
ми широтами и долготами, во всЪхъ поясахъ и климатахъ земного 
шара. Для достижешя такихъ ц^лей, понятно, что практическая 
деятельность сд&1алась его достояшемъ, не менЪе ч^мъ наука. 
Развитхе и утонченность своего ума онъ прим^нилъ съ равною си- 
лою столько же къ изучешю талмуда, съ его аббрев1ящями и безко- 
нечными комментар]ями, какъ и къ великому искуству жизненной 
борьбы, къ ум-^шю извлекать изъ сношешй съ человЪчествомъ свои 
выгоды, вс% земныя блага, дабы накоплять побол']&е злата и злата, 
какъ могущественное и космополитическое орудае для обезпечешя 
и преуспЪяшд общины Израиля: не даромъ 1удаизмъ воздав^игь ему 
честь еще на первыхъ страницахъ книги своей исторш ''). Кр^п- 
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Бимиу могущественными руками обхватывая всю сущность челов^ 
чесваго быт1Я, держась за оба врайше полюсы всего чедовФчесва- 
го— матерш и духъ^ худаизмъ см'&лою стопою идетъ въ даль буду- 
щихъ в^вовъ^ съ твердымъ сознашемъ въ поб^д^ и гордо презирая 
всю нашу ненависть, в(Л наши пресл^дован1я, вс^ оскорблешя и 
казни! ЧудныЁ народъ, чудная, но своей живучести, организащя, 
чудный интеллевтъ! Онъ прониваетъ всюду и ничто человеческое 
ему не чуждо; работая ежечастно и ежеминутно голо вою, развитою 
гимнастивою талмудичесваго мышленгя и совопросничества, съ умомъ 
и способностями, обостренными въ течеши бол-Ье 20 в^вовъ гоне- 
нш и пресл']&довав1Й, онъ прим^няетъ сво% д&1тельность въ важдо- 
му явление жизни, въ важдому фавту, важдой ценности, ващому 
отношешю, существующему между людьми, сознавая заранее, что 
всё видимое пронадлежитъ ему, въ силу первенства его въ д&е^ 
матерш и духа, что на все видимое и земное, онъ положилъ свою 
незримую, еврейсвую „хазуве^ Умъ его универсаленъ, вс^ про* 
тивуположности мирятся во его сознаши тавъ же легво, в авъ самыя 
противуположныя изр^чешя всевозможвыхъ рабби мирятся и сто- 
ятъ рядомъ на страницахъ талмудичесвихъ фолхантовъ. Грязный, 
отвратительный Лнвель, не гнушаюпцйся воп^ечнымъ барышомъ, 
вытягиваемымъ наочнымъ и явнымъ обманомъ или плутнёю, въ си- 
лу этой универсальности, — челов<1въ часто постигшШ глубину ев- 
рейсвой мудрости; ничтожный и грязный поденщивъ Шмуль— но- 
ситъ иногда въ себ*! задатви гешя и таланта; нищШ и оборванный 
Гершво— вончаетъ свое поприще въ вачеств^ банвира или мшшо- 
нера, и умираетъ на грудахъ золота. Штъ того состояшя, той 
области в^дешя, промышленности, техниви, науви, ремесла, воторая 
была бы чужда этому веливому интеллевту, воторый бол'1е ч§мъ 
вто-либо поставилъ себ^ девизомъ: Л1Ь11 Ьашапи т а те аИепшп евве 
ри(о..« • И глядя на это, познавъ эти начала, почерпнувъ ихъ изъ 
сущности зав^тныхъ совровищъ худаизма, мыслитель придетъ только 
тогда пъ завлюченш и историче свому убФждешю, что изъ всФхъ 
наличныхъ силъ, двигающихъ человечество и воторыми последнее 
можетъ располагать, н^тъ ни одной, воторая была бы въ состоянш 
бороться противъ того колосса, воторый постигъ и крепко дер- 
житъ въ твердыхъ и железвыхъ рувахъ оба полюса всего сущаго 
па земномъ шаре — духъ и матер1ю. Тогда пойметъ онъ безплод- 
иость борьбы съ этимъ ветхоза ветвымъ Израилемъ, хотя ннвогд|| 
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не откажется, и по нравственному чувству не ноасетъ отказаться, 
отъ единоборства съ пороками каждаго отд'Ьльнаго Янке.1я или 
Шнуля, который; впрочемъ, не можетъ не быть порочнымъ, им^ пе- 
редъ собою безконечную программу добыван1д злата всЪми путами, 
и соблюдая нравственный законъ лишь по отношешю къ своимъ 
единов^рцамъ. Тутъ странное явлеше психолопи исторической: на- 
родъ, живупцй въ сред^ нравственной и чистой между собою, и вм%- 
ст^ — творяицй безграничныя преступлешя относительно всякого члена 
другой народности! Тутъ историческая и антрополотическая тайна 
и загадка, которую не растолкуютъ никак!е египетстае снотолкова* 
та1и, не объяснить самъ 1осифъ Прекрасный, такъ хорошо истолко- 
вавшШ сны фараону.^. А живучесть худейскихъ началъ? Гд% най- 
ти что либо подобное? Даже въ далекомъ поколыши, худаизмъ от- 
зывается своими принципами и началами въ лиц']^, отпадшемъ отъ 
него въ релипозномъ отношеши, а для того, кто самъ былъ евре- 
емъ, давно создана та успокоительная и всеразр^шающая формула > 
преподанная Мендельсономъ *^), по которой „родивппйся въ заков%^ 
остается въ немъ на в^ви, въ ваши бы в^роиспов%дан1я не пере- 
ходилъ зат^мъ... Когда все это мы себЪ усвоимъ и поймемъ, тогда 
намъ ясно осветится та масса явлешй, который насъ теперь пора- 
жаютъ; тогда мы поймемъ силу худейскихъ мотивовъ, всасывающихся 
въ ребенка съ первыхъ л'1тъ,.проведенныхъ въ хедере; тогда мы 
поймемъ точку зрЪшя 1удаизма на хриспанство, запальчивость его 
полемики, таинственное охранеше пмъ своихъ письменъ, всю ^^ев- 
„рейскую ложь^ и „м^^дный лобъ'^ худаизма; тогда мы поймемъ, какъ 
Маймонидъ, оставаясь свЪтиломъ худаизма, исповЪдывалъ съ т^мъ 
вм^стЬ магометанство; тогда же намъ станетъ яснымъ, кавимъ об- 
разомъ писатель, защищаюпцй евреевъ по отношешю къ ихъ суду 
надъ Спасителемъ *^), можетъ быть одновременно посл^дователемъ 
Его учен1я, заповедей и обрядовъ Церкви; тогда мы поймемъ, на- 
конецъ, какимъ образомъ, въ силу еврейской универсальности, пе- 
решедш1й въ хриспанство еврей можетъ оставаться по прежнему — 
„еш ЕгЫЬеН Лет ОетаешЯе ЛакоЪ^... 

Да, безъ сомнЪн1я, много осв^твтся въ пашемъ сознанш, при 
изучеши еврейства, при проникновеши въ его глуби и выси. Тогда 
еврейство не станетъ уже пугать насъ; мы сознкемъ, что этимъ 
свершается великш, неизб&кный историчесв1й &(пт, и не будемъ 
восклщать уже въ страх']^, видя поступательное и поб^Ьдо^осное 
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шествхе худаизма: „не пора ли воздвигать опять алтари для вет- 
^хозав^тныхъ жертвоприношешй''?. . . . 

Все тогда станетъ намъ и ясно, и понятно.... Но будетъ ли всё 
это на ру1^ худаизму, нын^ надъ нами нзд'Ьвающемуся по части наше- 
го |,нев^ества^ и благоволительно насъ поучающему, лишь въ мЪ- 
ру для него необходимую, или педагогически ставящему насъ въ 
уголъ за наше нев'Ьгество? На эти вопросы и сомн^шя, мы долж- 
ны отвечать полнымъ отрицан1емъ. НЪтъ, еврейству не можетъ 
быть на руку, не можетъ входить въ его программу такое обнару« 
жеше передъ христ1анскимъ мхромъ своихъ харт1й, кодексовъ и 
письменъ. Оно не можетъ желать этого, и это не можетъ быть ему 
на пользу. Не можетъ съ этимъ согласоваться фарисейская гордыня и 
надменность еврейскаго интеллект1ц ни за что и никогда еврейство не 
сд'клаетъ всего этого достояшемъ христаанскаго общества и хрвстЬ 
анской науки: это в^дь тояке ехп ЕгЫЬеИ дег Оетешде ^акоЪ. 
Только то, что евреи признкютъ за нужное намъ открыть, согла^ 
сно тЪмъ нли другимъ обстоятельствамъ, они намъ н выставл^ютъ 
на показъ, будь то хоть безсвязные отрывки и цитаты. Изъ фари- 
сейской и нацюнальной гордости и для добрыхъ отношешй съ 
христханствомъ, они никогда не откроютъ намъ ни талмудической 
морали, ни фанатическихъ своихъ хартш. Тутъ они соблюдаютъ 
осторожность, и не желаютъ компрометировать себя передъ хрисп- 
анскимъ обществомъ. Хриспанская среда, на которой 1удаизмъ 
зиждетъ свою матерхальную программу, алчность, нршбр^^тешя, всю 
свою систему по части „матерш и злата^, безъ сомн'Ьнхя ему не- 
обходима, но она не разд&1яетъ его уб'&ждешй на цЪли жизни, и 
на средства для достиакешя яхъ. Отсюда для худаизма нензб&кио 
жить съ христханствомъ въ ладу, уверять его въ своевсь единею! 
съ нравственнымъ его кодексомъ, и укрывать отъ него сколь 
возмояшо бол^е свои лисьмена и харпи, держа про занасъ тотъ 
арсеналъ еврейской науки, который является на сц^, когда не- 
прошенный критикъ захочетъ проникнуть украдкой въ таинствен- 
ность еврейской жизни или мории, и осветить ихъ передъ всЪми 
лучомъ христ1анской, общепринятой нравственности. Борьба за та- 
инственность этихъ письменъ идетъ до сего времени, и евреи со 
вс^мъ искуствомъ своего интеллекта вели ее блистательно въ тече- 
вш долгихъ в^ковъ.... Каково же поэтому должно быть лицемЪрхе 
совремевныхъ фарисеевъ, когда они затЪмъ намъ же выставляютъ 
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^в^дующихъ хриетнствОу невозможно то самое суев'1р1еу въ кото- 
„ромъ въ продолженш в']&ковъ привыкли подозревать евреевъ. На- 
„профивъ, есть сл^ды, ^^^ 7 ^риспанъ существовало в^роваше объ 
„иец&юшн болезней датскою кровью^.. „Мы; читаюпце доводы г. 
^Двольсона, говорить онъ дал^, не можшъ вмЪст^ съ нимъ при- 
у^вавшгь за евреями такой исключительной всеобщей чистоты, чтобъ 
^но считать возможннмъ между нами ужасныхъ суев^рш, которыя 
^^мн считаемъ возможными за нашими собственными едино племен- 
„н«»ма единоверцами^... „Этотъ весьма естественный до- 
^водъ-<^д слвшу вотъ уже 25 д^§тъ отъ каждаго христ!- 
^анАма, съвоторымъ мне случается говорить объуно- 
^янутомъ 0бвинен1и прбтнвъ евреевъ. Поэтому я и въ 
^оемъ бол^ьшомъ сочинеши (стр. 197 — 206), ш въ моей брошюре 
,,(етри 3^~27). обратвлъ особенное вниман!е на втотъ аргументъ, 
д мне кажется, что я опровергъ' его, можно сказать, математиче- 
ски. Мне приходится думать^ что знаменитый (еимхамъ воскурен- 
ный пахуче!) и остроумный историкъ или вовсе не читалъ указан- 
„ныхъ местъ въ моихъ сочинен1яхъ, или читалъ ихъ весьма невни- 
„мательио. Л даже н во сне не думалъ утверждать, что- 
^б^ы то, что возможно у все2съ другихъ народовъ ве- 
„роисноведан1й, было невозможно у однихъ только 
„евреевъ, и чм эти носледше составляютъ исключенхе изъ всехъ. 
,Д только сказадъ, что въ даниомъ случае и при техъ исто- 
„рнчеевигъ обстоятельетвахъ, при которыхъ ото об- 
„винен1е взводилось на евреевъ во »сехъ стравахъ 
,^вропы, вътечен1и более 500 летъ, возможно только од- 
,^0 нвъ двухъ, или все евреи виновны, или же никто изъ 
,,нцхъ не В0новенъ. И такъ какъ г. Костомаровъ отвергаетъ 
,Д1ервую изъ этяхъ возможности, то, следовательно, обвинеше во- 
,,обще лшнемо оснюашя. Такъ какъ моя брошюра всемъ доступна 
„я мом аргументы нротнвъ су]]^ствован1я среди евреевъ сеэты илн 
,,отделы1цхъ личностей, употребляаэщихъ хриет1анскую кровь дли 
„каввД-^ввбудь ц&т, изложены всего на трехъ с1гран0цахъ (ст. 
„2&~27), то я но желаю повторить во всей иодробности еказаа- 
,)Ное тамъ, особенно принимая во внимаше размеры газетной ста- 
„тьк Но я просилъ бы г. Костомарова и всехъ техъ, которые ни- 
„тересуются этимъ вопросомъ, прочесть указанный лгаою немнопя 
„етраоицЫ) изъ которыхъ легко убедиться, что я вовсе не припи* 
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„сывалъ евреанъ исключительной всеобщей чистота. По- 
„вторяю зд%сь въ ненногихъ словахъ сказанное мною тамъ^. 

^вреи; сказалъ я, всегда отрицали^ и теперь еще отрицаютъ 
„существоваше среди ихъ такой сектн, и во всей еврейской лите- 
„ратур^ н^тъ и а1']&да ея, чтб признаютъ и зл^йиае враги евреевъ. 
|Зозможно^ сл']&довательно, одно изъ двухъ: или евреи д'Ьйствитеяь- 
^нр не знаютъ о существующей въ ихъ средЪ еектЬ^ или же оии 
^знаютъ о ней, но молчать, и даже защищаютъ отвратительныхъ 
„сектаитовъ. Но оба предаоложев1я одинаково невозможны. Пер- 
овое потому, что во все теченхе среднихъ в^ковъ, а въ иныхъ стра- 
„нахъ далее до новМшаго времени, евреи жили весьма тЪсно я 
,,скученно въ особыхъ кварталахъ, называвшихся гетто, въ узкихъ 
„и густо застроенныхъ улицахъ. Белы бы между нами была секта 
,уили отдельный личности, которня ежегодно, или по вфайней жкрЬ 
„нередко, крали и убивали хриспанскихъ дЪтей, то это не могло 
„бы оставаться тайной для остальныхъ евреевъ въ течеши бол^е 
„500 л^тъ, въ особенности когда часто повторявппяся обвииешд 
„и сл^довавпия за ними страшный пресл']&довашя, давали имъ до- 
„статочный поводъ къ разыскивашю подобныхъ злодЪевъ. Предцо- 
,уХОжить же, что евреи знали о существоваши подобной сектк! и 
„умышленно умалчивали о ней невозможно (???),' потому что 
„евреи, какъ это достаточно доказано исторически, преследовали 
„въ течеши стол^тхй всякую возникавшую среди ихъ секту, въ ка- 
„кихъ бы несущественныхъ лунктахъ она ни отличалась отъ осталь- 
„наго худейства, и притомъ преследовали вс^ми возможными сред- 
„ствами, и при помощи свЪтскихъ властей. Нечему бы они, именно 
„въ отношеши къ такой отвратительной сектЪ, которая была въ 
„течеши в^ковъ причиной столькихъ несчастШ для всего еврейства 
„въ Бвроп'Ь, почему къ ней евреи были не только толерантны, но 
„даже и особенно расположены? Почему они вс^ми силами стара- 
„лись защищать обвиняемыхъ и даже ув^^ков^чили въ молитвахъ 
„память т^Ьхъ, которые пали мучениками этого обвинешя? Почему 
„и до сихъ поръ, благородн^йшхе сыны Ивраиля, какъ 
„напр. Бремьё, Моисей Монтефюре и др., считаютъ своею священ- 
„нМшею обязанност1ю, по мЪрЪ силъ своихъ, заступаться за евре« 
„евъ, обвиняемыхъ въ употребленш хриспанской крови? Вотъ что 
„я сказалъ, но со вс']&мъ не то, что вложилъ мн§ въ ус- 
„та г. Бостомаровъ^ 
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Мы привела ц^Бликомъ и безъ перерыва эту длинную выдерж- 
ку изъ возражетд г. Хвольсона на главн^йшШ логическШ аргу- 
нентъ профессора Костомарова, съ т%мъ, чтобы не нарушать це- 
лости и последовательности его возражеши; но сознаемся, что не 
можемъ признать авторитетности доводовъ оппонента. Указываемый 
имъ страницы изъ его „большаго^ сочинешя намъ известны, и про- 
тивъ той части, которая говорить объ извЪстномъ обвинеши, мы 
на этихъ страницахъ возражать не будемъ, ибо это нами разобра- 
но особо и строчка за строчкою, въ особыхъ зам^чашяхъ. Мы чи- 
тали тоже указанный имъ страницы последней брошюры, и все та- 
ки не можемъ согласиться съ его роковымъ: или вс^, или н икто^, хотя 
оппонентъ и выходитъ изъ того начала, что у евреевъ не могло быть 
такой самостоятельной секты, которая бы допускала подобный кро- 
вавый обрядъ въ отлнчхе отъ религюзнаго кодекса остальнаго ев- 
рейства; что вообще въ худаизмЪ очень мало сектъ, что за появ- 
лен1е какой — либо изъ нихъ, евреи между собою враждовали и пре- 
следовали новаторовъ; что живя въ гЬсныхъ гетто, ничего не мо- 
гло взаимно отъ нихъ укрыться, и что подобное обвинетае, будучи 
настоящимъ несчаспемъ для общины Израиля, вызвало бы съ его 
стороны непременно доносы и указашя передъ лицомъ светскихъ 
властей. Таково логическое построенхе аргумента г. Хвольсона;.... но 
противъ него возможно еще возразить весьма многое. 

Мы вполне и безъусловно согласны съ мнешемъ оппонента, 
что страшный обрядъ не могъ быть достояшемъ какой либо сек- 
ты между евреями. Надо име*гь весьма небольпоя познашя въ ис- 
торш худаизма, чтобы знать, до какой степени еврейск1Я релипоз- 
ныя секты немногочисленны, мало самостоятельны, и даже почти 
не существуютъ. Что это за секты? „Франкисты^, или „шабтай — 
цвисты^? Ихъ можно насчитать только несколько тысячъ. ,,Бараи- 
мовъ% составляющихъ какъ бы особый отделъ худаизма, никто за 
секту признавать не можетъ. Дассиды^ составляютъ, въ свою оче- 
редь, не секту, а огромный отделъ темнаго, неподвижнаго и фана- 
тическаго еврейства, также какъ „метнагиды^^ (коихъ большинство) 
составляютъ средтй отделъ между ,,реформистами^^ или прогрес- 
систами (нашими „берлинчиками^') и хассидами. Худаизмъ — целост- 
ное, единое здаше, создавшееся на синайской формуле: всЬша 1в- 
гоеи1, Адопа! е1еиЬшои, Адопа! еЬос1! Тутъ нетъ раскола и де- 
.1ешй: онъ единъ, какъ то начало единобожхя, которое лежитъ въ 
основе его основъ. 



I 
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О севтахъ поэтому не можетъ быть, по нашему мн^шю, и р%- 
чиу хотя это объяснеше для публики казалось бы наиболее лег- 
вимъ, логическимъу одпимъ словомъ — правдоподобнымъ. Но и не 
прибегая къ такому практическому деив ех тасЬша, гораздо проще 
принять въ соображете друпя услов1Я; прибегнуть къ иному тол- 
кованш, гораздо проще взять во внимавхе два великихъ фактора 
въ исторической жизни евреевъ, именно : ихъ индивидуальный ф ан а- 
тизмъ и нащональную солидарность. 

О фанатизме евреевъ, г. Хвольсонъ почти умалчиваетъ, и по* 
лагаемъ, что едва — ли онъ признаетъ существоваше его въ значитель- 
ной степени. Мимиходомъ только упоминаетъ онъ о хассидахъ и 
о томъ, что большинство русскихъ евреевъ преследовало ихъ, какъ 
основателей какой-то новой секты ' ^). Въ действительности же, фана^ 
тизмъ этотъ, среди тёмнаго худейства, доходитъ до невероятныхъ 
разм^ровъ, и поэтому можно предположить, что въ этомъ темномъ 
М1ре — какъ бы всё позволено и всё возможно: тутъможно 
ожидать всякой дикости и грубости, всякаго фанатическаго престу- 
плен1я по отношенш къ христханамъ.^ 

Г. Хвольсонъ, проведшш двадцать лЪтъ подъ кровлею одного 
почтеннаго раввина ^^), быть можетъ уже позабылъ этотъ «емный 
фанатическШ людъ евреевъ — ортодоксовъ и презрите ихъ къ М1ру 
,,гоевъ^, которое сказывается ежеминутно въ и^ъ жизни '^), и по- 
этому позволяемъ себе ему его припомнить, ибо мы не можемъ 
его игнорировать. Не надо, впрочемъ, упускать изъ виду ту по- 
сылку, что если когда нибудь подобное обвинеше было реальнымъ 
фактомъ, то оно не могло иметь места иначе, какъ въ самой тем- 
ной и подпольной сфере какого нибудь архи-фанатическаго еврей- 
скаго кружка, и никогда не предполагалось совершившимся среди 
зажиточнаго или образованнаго еврейства. Поэтому, и г. Косто- 
маровъ, и пишупцй эти строки, могутъ совершенно свободно дове- 
рить своихъ детей для прогулки тому или другому банкиру, или 
еврею, стоящему даже гораздо ниже его по образовашю и состо- 
ятельности.... дело, однимъ словомъ, идетъ о самой мрачной, граз- 
ной и фанатической до безумк, самой трущобной и темной еврейской 
среде, где живутъ целыя поколенхя, не знаюпця почти ни одного 
слова другаго языка, кромЬ еврейскаго '^), которые пропитаны 
до мозга костей острыми пряностями талмудической сферы, люди 
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ватод1чебко§ инквизшця И христханскаго фанатвз1са?.^ Съ этюсъ 
никогда де согласится наша совесть, хотя бы при этокъ приш.10сь 
брать подъ свою защиту и средше вЪка, воторне, какь изв&этю, 
возводили на востры не мало невинныхъ и праведнивовъ. Нельзя 
в^дь огульно, во всемъ и безъ условно винить и эти средше вЪва, 
ватоличество и инввизищю, вавъ будто вс^^ живпае тогда люди — 
были одни Торввеиады и Изабеллы Батоличесв1я! Прхенъ этотъ но- 
жетъ быть весьма удобенъ и снодрученъ, но едва-ли онъ будетъ 
согласоваться съ нрагматичесвою правдою фавтовъ. Ошибва право- 
суд1я могла повториться полоашмъ и пять, и десять, и даже двад- 
цать разъ; но трудно предположить, чтобы та же ошибва повто- 
рилась сотни разъ, тЪмъ бол^е, что въ течеши этихъ стол^тш, 
евреи агитировали всЬми средствами, чтобы снять съ себя навс^да 
это обвинеше, работаяи н еврейсв1е, н христхансвхе ученые въ ихъ 
защиту, издавались даже свЪтсвими и духовными, самодержавными 
правителями — буллы, девреты, патенты и привиллегш для охранешя 
евреевъ бтъ подобныхъ подозрЪнШ и обвиненШи И все вавъ бы 
напрасно: и обвинешя и подозрЪшя пережили зти буллы и грамо- 
ты; обвинеше все еще живетъ въ памяти народной, и съ порази- 
тельно — тождественнымъ эхомъ отзывается и въ наше время — то 
въ ВелижЪ, то въ Дамасв§, то въ Саратове (гд']& о евреяхъ нивто 
прежде не юАлъ понят1я), то еще на дняхъ, въ Кутаиси (гд§ евреи 
совершенно особеннаго, воинственнаго типа)... Не можетъ же все 
быть тутъ одною ложью, выдумвою, влеветою, или сл']&дств1емъ враж- 
ды и предуб&вдешя — въ течеши долгихъ и долгихъ стол^тШ... Ра- 
зум^^ся, что въ этихъ обвинен]яхъ, многк подробности падаютъ 
на долю незнашя христхансваго общества и должны быть упраздне- 
ны; нельзя признавать это обвинеше за вавой нибудь дМствительный 
ваяоничесвЕЙ обрядъ еврейства (хотя бы и тайный); трудно отысвать 
увазашя '^) на него въ изв^стныхъ до сего времени еврейсвихъ во- 
девсахъ (развЪ что они имеются въ неизданныхъ еще и неразо- 
бранныхъ среднев^вовыхъ рувописяхъ?). Понятно тоже, что у насъ 
встречаются ссылви вавого нибудь Лютостансваго на вавк нибудь 
„Зехфелевъ^ Дох-иисъ^ „Гуленъ^, и „Найсбовесъ^; что многое нами 
тутъ неизсл^довано или преувеличено..... Но чтобы отвергать все 
обвиненхе, чтобы признать, что мы въ течеши вЪвовъ тольво 
лгали и влеветали на невинныхъ, — это было бы, вавъ справедливо 
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говоритъ профессоръ Костомаровъ, действовать вопреки „здраваго 
С]шсла и истор1и^. А это тше два велачайпае авторитета, передъ 
которыми — регеа! типдиа !... 

Другая половина этой юридической поговорки , добавлаетъ: 
ба! зивШха! И христханское общество только и желаетъ правды 
въ этомъ л!кл% хотя, по нн']&шю евреевъ, все обвинеше возникаетъ 
какъ бы а рпоп, изъ ненависти къ нимъ (айв ^идепЬа88). Намъ 
было бы такъ желательно навсегда кинуть въ Лету забвешя подоб- 
ное обвиненхе, которое такъ претитъ даже челов'бческому чувству; 
нанъ такъ желательно было бы сдать вс^ эти средневековый распри 
и подозр^шя еъ архивъ стародавнихъ в^ковъ; намъ такъ желатель- 
но было бы навсегда покончить съ этимъ вопросомъ и видеть во- 
царившийся миръ во Израиле и въ нашихъ съ нимъ отношев1яхъ! 
Да и можно ли насъ теперь обвинять въ релипозномъ ригоризме, 
нетерпимости и клевещущемъ фанатизме? Можно-ли во всемъ этомъ 
обвинять наши теперешше суды и прокуратуру, созданные Судеб- 
ными Уставами?... И не смотря на то, все таки и при этихъ усло- 
В1яхъ, возникло еще недавно „кутаисское дело^!... Мы такъ бы же- 
лали верить, что все это неправда и историческая только клевета, 
но мы не можемъ удовлетворить этому желашю, а разве только восг 
кликнемъ: ,,Господи, помоги нашему неверш''!... 

Пусть всякому воздастся должное и пусть снимется подобное 
пятно съ памяти „народа избранваго''!... Но если это правда, 
если подобные случаи (вызванные какими бы то ни было мотивами, 
суевер1емъ или нащональною местью) — существовали, тогда пре- 
ступлеше еврейства ужасно, ужасно должно быть для него и вов- 
мезд1е! Неужели къ Крови Спасителя, которая лежитъ на яемъ 
и на чадахъ его, присоединяется еще кровь невинныхъ младенцевъ, 
ангелы которыхъ, по евангельскому слову, выну видятъ Отца Не- 
беснаго.... 

Другое объясненхе возможности такого обвинешя, находимъ мы 
и въ нащональной, всеобщей солидарности евреевъ. Если по- 
добное преступленхе действительно совершалось ими, то отнюдь не 
следуетъ предполагать (не допуская а рг10п — существовашя особой 
секты), какъ это делаетъ г. Хвольсонъ, что оно было бы непре- 
менно оглашено самими евреями, раскрыто передъ властями, по- 
служило бы поводомъ для доносовъ (таше доносы, впрочемъ, и бы- 

7 
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вали, со стороны крещеныхъ евреевъ)^ н т. п. Возраженк вщ 
по нашему мн^нш), совершенно нелогичны, ибо евреи были зано* 
дозр']&ны впервые по подобному Д'^^У; еще въ XII стол']&т1и. Возмож- 
но-ли допустить, чтобы ири полномъ тогдашнемъ безправ1и ихъ, при^ 
презр'Ьнхи, Боторымъ они пользовались, разрозненности, трусли- 
вости ихъ и ненависти къ христханскому обществу, они бы реши- 
лись быть доносчиЕами на сволхъ единов^рцевъ ? Они бы такимъ 
доносомъ навлекли бы тольео власти на опасную мыс1ь, что это 
преступлен1е совершается вс']&ми евреями, лежитъ въ обрядахъ рели- 
гш, и т^мъ бы немедленно вызвали еще большхя гонешд или р']^зню 
для всей общины Израиля. Даже допустимъ, что сегодня было бы 
в'ЬсвольБО случаевъ подобныхъ доносовъ, и они бы подтверди- 
лись: мы полагаемъ, что многхе уб'бдились бы тогда въ правильно- 
сти подозр']&Н1Я вообще, и перенесли бы тотчасъ обвиненхе ' 
на большинство племени. Оказалось бы, что такой доносъ 
не помогъ бы евреямъ, а напротивъ далъ бы поводъ утвердить об- 
виненхе и объобщить его. Тутъ практическая осторожность, столь- 
ко же, какъ и общая нащональная солидарность не позволяли 
евреямъ быть доносчиками. Эта солидарность не позволила бъ имъ 
точно также донести начальству, если бы возникла подобная даже 
„особая сектам Вражда съ сектою зГассидовъ и доносы на нихъ, 
о которыхъ упомпнаетъ г. Хво.тьсонъ '^), им^ли побудительною при- 
чиною житейсшя и денежный распри, при чемъ, для того чтобы 
вредить копкурренту или врагу, писались жалобы и указывались на 
принадлежность къ новой „сект^^ (расчитывая на запрещеше, зна- 
чущееся въ законе). Да и д']&лъ этихъ далеко, полагаемъ, не такъ 
много *®).... Н-Ьтъ, въ д4лахъ внутренняго устройства релипозной 
общины и догматизма, 1удаизмъ не призоветъ на помощь светскую, 
иноплеменную власть!... Онъ не станетъ доносить на появлеше се- 
кты, если она не потревожитъ только какхе нибудь чисто-матерхаль- 
ные, денежные и житейсше интересы спорящихъ. 1удаизмъ им^етъ 
противъ членовъ своей общины и безъ того сильныя нравственныя 
и синагогальный средства. Поэтому, всякая секта была бы, съ этой 
стороны, совершенно обезпечена вообще, а т^мъ бол'^е, когда ука- 
занхе на ея фанатизмъ не только не облегчило бы участь осталь- 
ныхъ евреевъ, но напротивъ дало бы поводъ для власти объобщить 
свои подозр']&н1я и ссылаться впосл1дств1и на такое показаше ихъ 
самихъ же.... 
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Г. Хвольсонъ не признаетъ даже возможности появлешя от- 
А'к1ьныхъ, спорадическихъ случаевъ. Говоря объ этомъ предмете 
ц&шхъ 25 д4гь, онъ прителъ къ уб'Ьжденш, что при т'Ьхъ усло- 
вшхъ, при которыхъ возникали эти обвинешя въ течеши 500 л-Ьтъ, 
оказывается, что надо признать обвинеше завсЬми евреями, или 
за ник']&мъ.... Полагаемъ, что чрезъ эти 500 Лть намъ трудно 
знать, при несовершенств'Ь тогдашнихъ юридическихъ и следствен- 
ныхъ актовъ, всю »суть", всю правду, всю обстановку и подробно- 
сти этихъ обвиненй, и разумеется, намъ никогда уже не будетъ 
дано узнать это, ибо все это кануло въ в'Ьчность. Что же касается 
до формулы: яВС'Ё" или „никто", то мы признаемъ, возможность до- 
пустить н^что среднее, именно, — что некоторые евреи были дМ- 
ствительно виновными, и преступлеше ихъ, будучи мотивировано ф а- 
натизмомъ, укрывалось ихъ единоверцами, всл^дствхе ихъ рели- 
позноб и нащональной солидарности. 



Г. Хвольсонъ переходитъ зат^мъ къ объяснешю времени про- 
исхожден1я самого обвинен1я и возражаетъ слЪдующимъ образомъ: 
„Г. ХСостомаровъ дал^е находитъ невернымъ з^ое мненхе, что обви- 
„неше евреевъ въ употребленш датской крови для религюзныхъ 
„ц^лей возникло только въ ХП столетхи". 

„Г. Хвольсону, говоритъ онъ, безъ сомнешя известно, что об- 
„винеше на евреевъ въ похищеши иноверныхъ д^тей и въ ихъ убш- 
„стве съ религюзною ц&кш существовало въ языческомъ эллинскомъ 
„М1ре еще до Рождества Христова. Это видно изъ сочинев1я худей - 
„скаго историка 1осифа Флавк противъ Апшона, греческаго писа- 
„теля, утверждавшаго, будто сирШсшй царь Антхохъ Ёпифанъ, по- 
„коривши 1ерусалимъ, нашел ъ въ тайномъ притвори храма, грече- 
цСкаго мальчика, котораго худей похитили и держали, чтобы заклать 
явъ день своего праздника и вкушать отъ его крови. Это видно 
„также изъ изв^стхя Дхона Касс1Я, который разсказы- 
„ваетъ, что въ городе Бирене греки перебили 1удеевъ 
„за то, что они похищали греческихъ дЪтей для упо- 
„требден1я ихъ крови. Сл^^довательно нельзя думать, чтобы об- 
„винеше лротивъ 1удеевъ возникло только въ конц'Ь XII вЪка^ 
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„Мн% очень жаль% говорить г. Хводьсонъ^ „что ин% прихо- 

дитсд указать назаблужденхе столь высоко — уважаемаго 

„ученаго, какъ г. Бостомаровъ^ но а долженъ заявить, что вы- 

^шеприведенныя слова г. Костомарова совершенно неверны. 

у,Въ азыческомъ шр%, евреевъ никогдане обвиняли въно- 

„хищети инов^рныхъ д^Ьтей и въ ихъ убШствЪ съ религшзною 

^^лью.... Г. Костомаровъ ссылается на Аапхона и Дхона Басс1я. 

„У носл^дняго абсолютно н^тъ ни слова объ этомъ. Дюнъ 

^ДСассШ говоритъ въ двухъ мЪстахъ о возсташяхъ худеевъ при 

Драян* и Адрхан* (кн. ЬХУШ, 32, ЬХ1Х, 12—14). Въ послЬд- 

„немъ м%ст%, гд^ онъ разсказываетъ о возсташи въ Палестине, 

,,онъ говоритъ объ отчаянной борьб']^ худеевъ, о жестокихъ ноте- 

„ряхъ римлянъ и объ огромной масс']^ худеевъ, погибшихъ во вре- 

,,мя этого энергическаго возстап1я. При этомъ, Дюнъ БассШ по- 

„зволяетъ се.б'Ё ужасныя преувеличешя. Такъ онъ говоритъ о пя- 

9,тидесяти укрЪплешяхъ и 985 значитедьныхъ городахъ, разрушен- 

„ныхъ будто бы во время войны въ маленькой Палестин']^, о 

„580,000 худеяхъ, павшихъ въ битвахъ и вылазкахъ, и т. д. Въ 

„другомъ м^ст'Ё, онъ говоритъ о возстанхи худеевъ въ Бирен'Ь, 

„Египт'Ё и острове Бинр-З^, и разсказываетъ, что они вели борьбу 

„на жизнь и на смерть противъ всего, что носило имя римлянина 

„или грека. И зд^сь, у него встречаются нев-З&роятныя преувеличе- 

У,В1Я о страшныхъ жестокостяхъ худеевъ противъ ихъ враговъ, и 

„онъ говоритъ о 220,000 грековъ и римлянъ, убитыхъ тогда 1уде- 

„ями, что вс^ми принимается за смЪшныя преувеличешя. Но изъ 

„всего того, что г. Костомаровъ приводитъ отъ имени Дхона Бас- 

^,С1Я: что въ город-Ё Бирен'Ь греки перебили худеевъ за то, что 

„они похищали греческихъ д']&тей для употреблешя ихъ крови, 

„у этого греческого историка н^тъ ни единаго слова. Г. Босто- 

„маровъ, надо полагать, читалъ Дхона Басс1я уже очень 

„давно и для другихъ научныхъ ц^лей, и потому на этотъ разъ 

„память обманула его^^ 

Г. Хвольсонъ торжествуетъ!.... Да, надо полагать, что профес* 
соръ Костомаровъ читалъ Дхона Бассш очень давно!.... И къ чему 
это такъ обмолвился нашъ профессоръ, не справившись съ источ- 
никомъ? ТУагшп Ьа<; ег 81сЬ во Ыашхг!, йег ги8818сЬе РгоГеввог, 
передъ немецкою ученостью г. Хвольсона...., и на радость Израи- 
ля?*» Очень жад^емъ. 
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У ^она Басш н^тъ объ этомъ ни единаго слова. Рас- 
кроемъ этого классическаго автора ^^)у но прежде всего приаом- 
нимъ себЪ, что его „Шв^опа Кошапа^ далеко не дошла до насъ 
въ иолномъ составе. Первыя 34 книги утрачены, и только пебольние 
отрывки изъ нихъ возстановлены, какъ цитаты изъ другихъ авторовъ; 
съ 61 же книги, текстъ Дхона дошелъ до насъ тоже изъ сочинешй 
другихъ позднМшихъ авторовъ, преимущественно — Бсифилина и 
Оеодооя. Въ составъ этого, возстановленнаго текста входятъ и кни- 
ги ЪХУП! и ЬХЕК, цитируемый г. Хвольсономъ, такъ что для ис- 
торической критики можетъ оставаться еще подъ сомн'Ёнхемъ — пол- 
ный ли это текстъ и вполн-Ё согласный съ первоначальнымъ тек- 
стомъ Д10на? Самое изв^стхе о возстанш въ Бирине^, Д10нъ нзла- 
гаетъ (текстъ сохранился у Бсифилина) весьма кратко ^*), въ сл%- 
дующихъ выражен1лхъ (носл']^ разсказа о войн^^ Траяна съ Парея- 
нами и Агаренами): ^,ш<;ег1т Тидае!, дш С1гсит Сугепеп ЬаЫ^а- 
,,Ъап1;, Апдгеа даодаш Лисе, Вошапои рап^ег а1;дие Огаеаоа 
,,сопсИап1;, уевсип<;игдие еогиш сагп1Ъа8, едапЦие; 
„У18сега (ит оЪ11пип1;аг еогит вап^ихпе, е<; реШЪии 
„1 п д и а п 1; и г. Ма1<;ов а усг (1се вегпв Швшдеге тедюв, тиШи 
,,о1\)есеге ЪевШв, ти11;о8 е1;1аш сегЬате Ыет ее сое^егип1;, На и! 
„ш(епепп1; Ьот1пит в,А йпсехЛл у1^1п1:1 тШха (?). Рше^егеа 1п 
„Аееур*о Сургодие, Аг^етюпе аисе (Оурпогит), сейев сопв!- 
„тШа 1ас1;а ее!, аЫ (1е81дега1;а впп! Ьошхппт дпсеп1;а ^11ад^а- 
„^ш1;а тПЬ'а. Бх дно Ш^ иЬ ^идаео 1п Сургит уепхге поп исе- 
„а!, диод а! ^отЬе ух 1;етре81;а(18 ш 1П8п1ат арри1еп1;, тЬет&сг-- 

Безъ всякаго сомн^шя, что въ этихъ св']&д^н1яхъ Дхона мно- 
жество прсувеличешй и даже несообразностей, и по нимъ сл'Ьдова- 
ло бы составить себЪ понятхе о тогдашнихъ 1удеяхъ, какъ о нас- 
тоящвхъ каннибалахъ и людо']&дахъ, но все таки тутъ н^тъ раз- 
сказа о томъ, что въ город']^ Бирен'1 „греки перебили худеевъ за 
„то, что они похищали греческихъ д'Ьтей, для употреблешя ихъ 
„крови^. Точно также н'^тъ объ этомъ ничего и въ другихъ м-Ёстахъ у 
Д10на, который не особенно много вообще говоритъ о всемъ, от- 
носящемся до.худеевъ и Терусалима.... ^') Откуда же взялась у г. 
Костомарова эта ссылка? Откуда взялась она и у неизв'&стнаго ав- 
тора **) той „записки" („Разсуждешя" и проч.) по саратовскому 
д'Ьлу, которую мы прилагаемъ къ этимъ страницамъ, и о которой 
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уже упоминали? Цитата изъ Дюна (со ссылкою на ту же 68 кни- 
гу) у этого анониШу однако, немного и8М']&аена противъ текста г- 
Еостомарова: онъ говорить только, что евреи „выказывали свою 
„ненависть противъ враговъ т^мъ, что ловили д^тей инов^рцевъ, 
варварски ихъ замучивали и %ли ихъ тЪла^.- Откуда у обоихъ 
авторовъ, изв^стнаго и неизвЪстваго, та же неверная ссылка на 
Д10нау и по одному и тому же предмету? Тутъ что пибудь да кро- 
ется: или ссылка эта передается отъ одного къ другому писателю, 
хакъ бы изъ рода въ рОдъ, безъ всякой проверки, и первоначаль- 
но ккмъ нибудь давЪО уже ложно указана, или въ самомъ к^% ^то — 
нибудь подобное значится въ другомъ какомъ нибудь тексте или 
фрагменте ^') Д1она? Вообще полезно просматривать исторш про- 
исхождешя всякихъ коренныхъ цитатъ, на которыхъ основывается 
какой либо историческш фактъ, а тЪмъ бол^е — историческое об- 
винеше^.. 

Похончивъ съ Дюномъ, г. Хвольсонъ переходить къ Апдхону. 
Посл^дняго овь очень не долюбливаеть. Хотя Апшонь и говорить 
о похищенш евреями какого — то грека, откармливаши его и при- 
несеши въ жертву, но все это оппонентъ признаетъ неим^ющимь 
никакой вероятности, и при этомь наглядно рисуетъ характерь 
лживаго Антона ^'). 

„Алшонъ быль первый и единственный писатель, пустивпий 
„вь ходь басню, будто худей ежегодно похищаютъ грека (а не гре- 
„ческаго мальчика), откармливають его въ теченхи года, и потомь 
„приносить вь жертву. Но тутъ нужно знать челов'Ёка, высказав- 
„шаго это обвиненхе, и время и обстоята1ьства, при которыхъ оно 
„было высказано. Отъ ученаго, который, подобно г. Костомарову, 
„изслЪдоваль и знаеть каждый уголокь нашей оте- 
„чественной исторхи (опять еимхамъ, воскуренный пахуче), 
„нельзя требовать (какая снисходительность!), чтобы онъ также хо- 
„рошо быль знакомь и съ древнимъ мхромъ, и въ особенности съ 
„такимь темнымь писателемъ, какъ Апшонъ. Этотъ посл']&дшй былъ 
„родомь изъ Александрш (вь Египте) и жиль во времена Тиберхя 
„и Бая Балигулы. Это было время упадка истаго античнаго элли- 
„низма, время процвЪташя литературнаго шарлатанства и литера- 
„турнаго подлога. Ц'Ьлыя шайки греческихъ шарлатановъ сновали 
„въ домахь римскихъ вельможь, блюдолизничахи и разыгрывали 
„тамь приблизительно такую же роль, какую у нась играли нЪм- 
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„торые французы въ прошдомъ столЪтха. Благородные римляне 
„презрительно называли ихъ ^гаеснИ, а высокообразоваявый ямпе- 
яраторъ Тиберхй потешался надъ ними, предлагая имъ разные сбив- 
„чивые литературные вопросы, на которые эти шарлатаны им&еи 
„всегда готовые отв'Ьты. Свои смелые и си'бшные отв^^ты они под- 
„кр^пляли всегда массою выдуманвыхъ цитатъ изъ поэтовъ и писа- 
„телеЗ, отчасти никогда не существовавшихъ. Безстыдное хвастов- 
„ство и литературное лганье составляли главный характеристичес- 
„К1Я черты этихъ господъ. Однимъ изъ худшихъ представителе 
„этой шаЗви былъ Апшонъ, лживость, безстыдство и хвастовство 
„вотораго превосходили всякую мЪру. „Труба своей собственной 
„славы^ — такъ прозвалъ его одинъ современный ему писатель. Та- 
„вовъ былъ тотъ челов'Ькъ, который поднялъ противъ евреевъ упо- 
„минутое обвинеше. Посмотримъ, каковы были обстоятельства^ при 
„которых;ь оно было высказано^^ 

„Евреи представляли д.1я язычесваго древняго мхра странное 
,,явлеше. Повлонеше единому Богу, вотораго невозможно и не по- 
„зволено было представлять въ видимыхъ образахъ, готовность ев- 
,,реевъ умереть за ихъ релипозныя уб'Ьжденхя, ихъ воздержность и 
,,чистота нравдвъ, эти и тому подобный черты весьма импонирова- 
,,ли бол^е образованнымъ гревамъ, вакъ напр. Клеарху, Теофрас- 
„ту, Гекатею, Страбону, Дходору и многимъ другимъ, и эти писа- 
^,тели съ похвалой отзываются о 1удеяхъ. Для толпы же, не пони- 
„мавшей св^тлыхъ чертъ этого народа, опъ былъ предметомъ от- 
„вращешя. Евреи, говорили язычники, не принимаютъ участк въ 
„нашихъ празднествахъ (связанныхъ съ жертвоприношен1ями), они 
„не 'Ьдятъ съ нами и не вступаютъ съ нами въ бравъ. Поэтому 
„евреямъ, вавъ впослЪдствш и христ1анамъ, язычники приписывали 
„вражду въ человЪчесвому роду (ос1шт ^епепа Ьптап!). Они пре- 
„зираютъ нашихъ боговъ, говорили язычниви, и въ ихъ большомъ 
,,храм^ не находится ни одного изображешя бога, они, сд^ова* 
„тельно, атеисты, народъ безбожнивовъ. ШаД ^гапДе 1тр1ае ^еп- 
„(18 агсапит (веливое таинство безбожнаго народа) — тавъ называ- 
„етъ одинъ римлянинъ 1ерусалимсв1й храмъ, въвоторомъ мо- 
„л идея Христе съ (не сарШш — ли ЪепеуоТепНае, тутъ со сто- 
„роны оппонента?). Чернь поэтому относилась въ евреямъ съ от- 
„вращешемъ и насмехалась надъ ихъ обрядами, вазавшимися ей 
„странными. Кавой набудь уличный мальчуганъ поважетъ проходя- 
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^щему еврею вусокъ свинины, и чернь отъ этого приходила въ 
^увосторгъ. Во в(Л времена и у вс^^хъ народовъ, толпа не поннна- 
,,ла высшихъ идей и духовныхъ преимуществъ (чьихъ?), но за то 
ууУ пея глазъ чувствительнее (вероятно слЪдуетъ понимать: 
у^глаза бнли чувствительн']&е) въ мал^Вшимъ вн^шнимъ особенно- 
ууСтдмъ людей, выше ея стоящихъ^^... ^^При тавомъ озлоблеши про- 
,,тивъ евреевъ, всявШ влеветавпий на нихъ им'&тъ охотныхъ и вни- 
,,мательныхъ слушателей. Бъ тому же вознивла ожесточенная борь- 
9,ба между гревами и евреями въ Алевсандрхи, при чемъ д%ло до- 
^ушло до уличныхъ битвъ. Много было пролито врови, евреи были 
ууЗагнаны въ одну часть города, дома ихъ разграблены, мнопе изъ 
,,нихъЗбыли убиты, а греви захотели отнять у евреевъ права граж- 
,данства, для чего нужно (было?) разр^шеше императора. Евреи 
„поэтому отправили въ Римъ депутащю, во глав% воторой стоялъ 
„знаменитБхй еврейсвгй философъ Филонъ, годившШся, впрочемъ, 
„свОрЪе для двора вавого нибудь Марва — Аврел1Я, чЪмъ для дво- 
„ра сумасшедшаго дурава Калигулы. Гревя поступили смышленн'Ье, 
„ч^мъ евреи, пославъ тавже депутац1ю, во глав']^ воторой нахо- 
„дился величайш1Й болтунъ и лгунъ, Апп1онъ, бол']&е подходивпий 
„въ нравамъ развратнаго римсваго двора. Гречесвимъ депутатамъ, 
„разумеется, было весьма важно вавъ можно бол^е очернить ев- 
„реевъ въ глазахъ Балвгулы, воторый и безъ того былъ раздра- 
„женъ нротивъ евреевъ за тО; что они были единственные изъ его 
„подданныхъ, отвазывавпиеся воздавать ему божесв1Я почести и вы- 
„ставить его статуи въ своихъ синагогахъ. По этому — то случаю, 
„Аппюнъ написалъ свой пасввиль на евреевъ, въ воторомъ онъ 
„между нрочимъ пишетъ, что евреи были изгнаны изъ Египта въ 
„3-мъ году 7-й олимшады (т. е. 746 до Р. X., сл4д. 700 годами поз- 
^8 дМствительнаго исхода), потомъ блуждали семь днбй въ нусты- 
„н<6, при чемъ имъ оселъ повазалъ дорогу въ источниву, всл'З^дствге 
„чего они иовлоняются въ херусалимсвомъ храм% голо- 
„в^ осла. И въ память того, продолжаетъ онъ дал^е, что у евро* 
„евъ, во время ихъ семидневнаго странствованзя, образовались опу- 
„холи, воторыя^ по египетсви, называются 8аЪа<;о818, они важдые 
„семь дней празднуютъ субботу. При этомъ же случа-Ь, Аппюнъ 
„выдумалъ басню и томъ, что евреи въ своемъ храм'Ё приносили 
,челов%чесв1я жертвы, тавъ вавъ онъ зналъ, что тогдашнхе греви 
„и римляне съ отвращешемъ смотрели на челов^чесвк жертвы. 
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Дто зазначило для такого челов'Ька^ кавъ Аашонъ^ сказать одною 
^ожью больше? Зам']&чательно то обстоятельство, что Тацитъ, 
„который, подобно всбмъ римлянамъ того времени, относился къ 
^евреямъ весьма враждебно, также изъ политическихъ видовъ, и 
„повторялъ мнопя выдумки Аиа10на, обошелъ однако совершеннымъ 
„молчашемъ его басню о челов']^ческихъ жертвахъ у евреевъ. Изъ 
„всего сказаннаго ясно, что г. Костомаровъ неим'Ёлъ нима- 
у^^йтйто права утверждать, что обви9ен1е на евреевъ въ 
„по&ищеши иновЪрныхъ д'бтей и въ ихъ убШств^ съ религхозною 
„ц'Ьлш существовало въ языческомъ эллинскомъ }щЬ еще до Рож- 
,дества Христова^.... 

До Рождества Христова — положимъ что такъ ; но в-Ёдь д^о 
идетъ о томъ, что обвинеше возник.10 ранЪе XII столфт1я, и далеко 
ран^е, именно въ первое же стол^тхе христханской эры. Д']&ло тутъ 
идетъ теперь о времени возникновенхя обвинешя, а не о боль- 
шей или меньшей правдоподобности, или лживости писателя- 
Г. Костомаровъ говоритъ объ обвиненхи евреевъ въ умерщвлеши 
иноземныхъ д'Ьтей и употреблепш ихъ крови, существовав- 
шемъ ран^е ХП в'Ька (и какъ онъ полагалъ даже до 1^ождества 
Христова). Возражая на это, г. Хвольсону удобнее бы было просто 
сослаться (въ виду существовашя показан1Й Аппшна) на то, что 
онъ, въ своей брошюре (стр. 16) выразился, будто ^никогда, въ тече- 
«ше первыхъ 12 стол^Ьтхй, не поднималось обвиненк въ употребле- 
„ши евреями христ1анской (81с) крови^ — и этимъ было бы обой- 
дено значеше аппхоповсвой цитаты. Но въ своемъ „ОтвЪт^'^, онъ 
поддался некоему Ьрвив са1аш1, говоря ^^): „г. Бостомаровъ.... 
„находитъ нев^рнымъ мое мн'Ьнхе, что обвинеше евреевъ въ 
„употреблепш д'&тской (сл^д. всякой, христханской и нехристхап- 
„ской) крови для релипозныхъ цЪлей возникло только въ ХП сто- 
„л^тхи'^ — и зат'Ёмъ разбираетъ цитаты Дхона Кассхя и Филона. 
Тутъ противур']&ч1е. Именно, по поводу редакщи его возражешя 
въ „Отв^т^^, можно прямо сказать, что существоваше показашя 
(будь оно вЬрно паи неверно) Аппюна достаточно для того, что- 
бы признать обвинешв противъ евреевъ, существовавшимъ еще въ 
1-мъ в'Ёк'Ь, т. е. во времена еще классической древности. Если — 
бы г. Хвольсонъ приставилъ только прилагательное — „христ1анской^ 
къ существительному — ,,крови^ въ своемъ „Отв^тЪ^, не было бы 
противур'Ёчая ; между тЫъ какъ оно д'Ьйствительно теперь суще- 

8 
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ствуетъ в ставить его въ ае]П1ого неловкое оолояюше — съ одаой 
стороны говорвть : „в^тъ, ве существуетъ ранФе ХП вЪка", и тутъ 
же сейчасъ привваватьса — что „существуем у Апп1оЕа, въ Х-иъ хе 
в^осЪ". Эти ^а", в „нБтъ", нааомвнав}тъ постоанвае прхены въ 
поленике) еврейской науки я 1удофвловъ, которые и рго в сопата — 
всё хотятъ уаотребить въ свою пользу, в ве стЪсоаются ва передъ 
вавинъ оротввур^йемъ. Не дароиъ существуетъ для прннвреаш 
талнудическнхъ абсурдовъ, изв^^ствая воговорка, сыыслъ воторой 
тотъ: что ^01а одинъ (раббв) довволнетъ, а другой запрещаетъ, 
^ все таки оба говорятъ во славу Бошю".... Признаемся, что ве- 
евребсв1е народы ве дошли еще до такой степени универсальности 
и раанузданности логики, а тЪнъ бол^ье по д^у о цитатахъ и фак- 
тахъ; поэтоиу они и не ногутъ нвратьсв съ подобной формулою, 
гибкое свободомысл!е которой, очевь ваглядво внражево авекдо- 
тонъ о тонъ портвонъ — Явкел{|, который отвЪчалъ на возражешя 
аававчика, будто овъ сдЪлалъ ему негодное олатье, ве похожее яи 
ва визитку, ни ва сюртукъ: „в что — хе... поивлуйте.., в чегохъ 
еще лучше?... Спереди— виантка, а сзадв— сюртукъ!.... 

Какая врекрасная формула, для оценки многихъ гудофиль- 
екяхъ своровъ, дебатовъ и повазашй! Но возиохно ли бороться 
вротивъ такой формулы и такой логики? Безъ сомнЪв1Я — трудно. 
Следующее н^то „Ответа" повахетъ ванъ, какъ 1удофилы искусно 
унФютъ единить лвберализиъ съ ригорозкомъ, полвцейскую власть 
съ свободою мв11ШЙ н „циркуляры" съ учеными полохенкми. Туть 
будетъ проба во части. Ьан(е ёсо1е „ташудической" логики. 

Д^о Едетъ о Лютостааскомъ, и г. Хвольсонъ отв^чаетъ во 
поводу эпизода съ нимъ, с:г{1дующее: 

Д*. Еостохаровъ увреваотъ мевя дал^е въ томъ, будто я ври- 
^ваю содМствхе власти на помощь ученому спору. Я долхевъ 
яВД'Ьсь опять въ сохал{|н1ю сказать, что г. Костоиаровъ прннисыва- 
„еть мв§ такЫ мысли, который инФ и въ голову никогда не арн- 
яходилн. Признаюсь однако, что въ этомъ ведоразум^ньв я самъ 
„ввноватъ, потону, что а въ цатированнонъ г. Костомаровынъ кЪ- 
яСтЪ выразился, нохетъ быть, не совсбкъ точно. Я смотр^ъ 
„на Д&10 совс{|Мъ не съ полвцейской, а съ вравствеввой (?) точки 
,^р^В1я. Я хот^ъ только выразить следующую мысль: въ обще- 
„хит!в снотрятъ ва всяк1й подлогъ, приносявЦй кому — либо вредъ, 
„какъ на поступок подлехапоб вавазавио, а къ совершившему 
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„поддогЪу относятся вс% съ превр^шемъ; если же челов^Бъ напи- 
„шетъ книгу, полную нодлоговъ и иеветъ на ц^ый народъ^ то 
„на это смотрятъ снисходительно и автора часто даже принима- 
^ютъ въ лучпия общества (??). Я нахожу. д']&ян]я Лютостанскаго 
^предосудительными не за то, что онъ обвиняетъ евреевъ въ уно« 
ятребленш христханской крови, а за т'Ё подлоги, которыхъ (кото* 
ярыни?) полна его книга, за то, что праводитъ противъ евреевъ 
,дитаты изъ книгъ, никогда не существовавшихъ, за то, что онъ 
„фабрикуетъ параграфы изъ узаконенШ, въ оригинале которыхъ 
,^оворится какъ разъ противуположное тоиу^ * что онъ приводитъ, 
„и за тону подобныя проделки! Г. Костомаровъ находитъ стран- 
„нымъ, что я призываю помощь правительства въ пользу евреевъ 
ууЯ желаю, чтобы оно удаляло отъ ихъ головъ висящШ надъ ними 
„дамокловъ мечь. Онъ указываетъ мн-З^ при этомъ на безподез- 
„ность всЪхъ королевскихъ эдиктовъ и папскихъ буллъ въ пользу 
„евреевъ. Это я самъ хорошо знаю, но' я думаю, времена теперь 
„перем'З&нились. Указы и повел'Ьвк о томъ, чтобы не обвинять 
„евреевъ, совершенно не нужны, да и не им^ютъ никакого смысла 
„съ юридической точки зр%н1я. Но циркуляра въ несколько 
„строкъ отъ министра юстищи къ прокурорамъ, съ сов^^томъ 
„относиться весьма осмотрительно къ подобнымъ обвинешямъ, такого 
„циркуляра было бы достаточно, чтобы избавить мног1я еврей- 
„скхя семейства отъ напрасныхъ несчаст1Й. Если прокуратура не 
„будетъ придавать значешя въ подобныхъ д'&захъ показашямъ ста- 
„рыхъ бабъ, не ум^ющихъ сказать сколько имъ л^тъ — 13 или 40, 
„то подобныя обвинешя прекратятся сами собой^. 

По поводу всей этой филиппики, насъ беретъ положительное 
раздумье, и говоря искренно, мы удивляемся, что г. Хвольсонъ 
далъ себ% трудъ возражать и вообще заниматься произведешемъ, 
подобнымъ книгБ Лютостанскаго, посвятивъ ей въ своей брошюре 
даже несколько страницъ ^^). Подобныя нев^&жественныя компиля- 
щи положительно недостойны серьёзнаго отзыва и, разумеется, 
прискорбно, что такое произведеше* было поднесено одному высо- 
копоставленному лицу.... 

Но еще прискорбнее то, до какой степени авторъ налегаетъ 
на это обстоятельство и подчеркиваетъ его... Вообще гневаться и съ 



— 60 — 

лЗапальчивостью^у свойственною нашему академику, во всемъ, что 
касается евребско-хрнстханской распри, нападать на подобный книги, 
кажется не должно быть приввашемъ истиннаго ученаго: тутъ, кажет- 
ся, совершена имъ н']&кая ученая безтактность. Пусть г. Лютое- 
танскШ творитъ подлоги, лжетъ, сочиняетъ книги въ род']^ „Зехфе- 
левъ" **), Дохлисъ'*, „Гулинъ" и „Наисбокесъ".... Вольному — воля! 
Прекрасно, и на здоровье! Напротивъ, т-З^мъ лучше для худаизма, 
ибо во всякомъ спор'Ь, ч^мъ бол^е скомпромитируетъ себя одна 
сторона, т^мъ лучше для другой.... Опасаться же вл1яшя подобной 
книги на массу, что она привлечетъ серьёзныхъ читателей, кого нибудь 
ув^ритъ, полагаемъ, едва-ли основательно, и мы сознаемся, что съ удив- 
лешемъ прочли въ „замЪчати^ г. Костомарова, какъ бы между 
строкъ, что онъ предполагаетъ, будто г. Лютостанскш съум'Ёетъ 
защититься самъ отъ нападокъ г. Хвольсона, что иначе онъ, Лю- 
тостанскхй, разбитъ въ пухъ и прахъ!.... Точно для кого нибудь 
интересно уничтожеше и разс^яте подобной рати, низложеше та- 
кого оруж1я?! Мы удивляется даже, какъ (если можно такъ выра- 
зиться) само „книжное чутье^ не подсказало г. Костомарову, при 
одномъ пера^истыванш подобной книги, чт5 это за произведете 
съ НИКОЛЬСКОЙ толкучки, хотя и печатанное въ еврейской типогра- 
фш?! ,Дубочность^ товара черезъ чуръ наглядно выказывается чуть 
не на каждой странице. Неужели можетъ быть р^чь о томъ, чтобы 
побивать или не побивать подобнаго неводу и лишеннаго всякихъ 
св^дешй компилятора? Разв^ можетъ наука препираться съ подоб- 
вымъ сумбуромъ, который г. Хвольсонъ весьма вЪрно уподобля- 
етъ ^^) Т01гу, какъ если бы кто нибудь разказывалъ факты йзъ 
русской исторш, въ род'Ё того, что „Владим1ръ Святой, им'ЬвшШ 
„м^стопребываше въ Маичестер'б, заключивъ союзъ съ Александромъ 
„Македонскимъ и пмператоромъ Юстишаномъ для завоеванк Саха- 
„ры, послалъ за тЪмъ своего сына, Ивана Грознаго, въ Ташкентъ^, 
и т. д.? В-Ьдь факты, аргументащя и весь текстъ книги Лютостан- 
скаго — въ этомъ род%, и несмотря на то, г. Хвольсонъ возража- 
етъ этому московскому Апшону^ съ Нико пьской улицы !.... II а Ьеаа- 
Зеи, разумеется, съ подобпымъ нев^дою, но неужели иронизиро- 
вать пли бранить его, можетъ доставлять удовольствхе или т']^шить 
настоящаго ученаго? Мало того, г. Хвольсонъ чуть не кричитъ: 
,;гевальтъ^ и „р&кутъ^ ! СкорМ полшцю, начальство и власти, ско- 
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р^й пишите ^диркулдръ^, иначе гибнетъ Израиль^ данокловъ хечъ 
вотъ — вотъ опустится па его голову, и отрубить ее,.,. вц^тФ съ 
пейсами !.... 

Успокойтесь, профессоръ, успокойтесь! Все обойдется и безъ 
этого пебольшаго ,,циркулдра^ въ несколько строкъ, о котороиъ вы 
такъ вздыхаете, и который долгеяъ якобы напомнить прокурато- 
ре объ особой осторожности при появлеши подобныхъ обвинев1Й 
на евреевъ* Пов'1рьте, мы теперь очень либеральны, и прокура- 
тура и каждая судебная палата — очень осторожны. Костры тоже 
давнымъ — давно погашены. Теперь не среднхе в^ка: пусть д^й- 
ствуетъ и все разъяснить — судъ, защита, присяжные, печать, обще- 
ственное мнЪнхе.... Да и неужели можетъ худаизмь пожаловаться 
на русскую суровость за все прежнее время? Правда, при Анн% 
Ивановне, въ 1738 г., сожгли въ Мос1^в% еврея Боруха за совраще- 
ше капитанъ-лейтенанта Возницына въ еврейство; но съ того време- 
ни, въ течевш 140 л^тъ, и отъ того дня, какъ евреи подпали подъ 
русскую державу, для нихъ все пропио благополучно: мвнуло „ве-^ 
„лижское дЪло^; наше министерство ипостранныхъ д^лъ, какъ упо- 
минаетъ ^^) самь г. Хвольсонъ, оффищально вл1яло на защиту ев- 
реёвъ по дамасскому д§лу, въ 1840 году; саратовское д&ю окон- 
чилось обвинешемъ въ „убхйств'Ь^ двухъ мальчиковъ евреями, по 
р^шеше вовсе не касалось вопроса о религшзныхъ мотивахъ пре- 
ступлен1я; наконецъ, кутаисское д^^ло кончилось оправдашемъ за- 
подозр']^нныхъ, и тоже не было оффищально основано на религхоз- 
ной подкладк']^ (не говорю уже о мелкихъ подозр1япяхъ и д^лахъ 
подобнаго рода, возникавшихъ отъ времени до времени, и замирав- 
шихъ сами собою). Если поэтому все обстояло такъ благополуч- 
но въ прощедшемъ, неужели, положа руку на сердце, возможно 
опасаться за настоящее и за будущее, и вид'^Ьть въ какомъ нибудь 
Лютостанскомъ — врага и клеветника, могущаго пм^^ть какое нибудь 
влхяше и способнаго управлять дамокловымъ мечемъ, висящимъ 
будто надъ головою той б']^дной и „угн'Ьтенной невинности'^, которая 
называется — худаизмомъ въ Россхи?. И этотъ мечь можетъ будто 
такъ и подыматься и опускаться по прихоти некоего Лютостап- 
скаго? Неужели г. Хвольсонъ говорить искренно?. ... Къ чему тутъ 
воззваше къ власти?... В'Ьдь это можетъ напомнить обыкновенную 
стратегическую систему темнаго еврейства, которое въ борьб'Ь съ 
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оропшоимшъу прежде всего кричитъ — ,у§ре1га11^! и строчить неле- 
пую жадобу!... 

Н1ггьу пусть успокоится г. Хвохьсонъ. Г. ЛютостанскШ (эта 
Лто въ род^ его Ьё1е по1ге) — совершенно безвреденъ, и не онъ 
]|0трясетЪ| кажъ новый Сансонъ, пилястры и колонны руссваго 1у- 
даввшц подобно Титу, онъ не предастъ мечу и огню кровы и мо- 
лельни Израиля^ онъ не погубить еврейства^ ни въ Россш, ни въ 
городе Мосвв^Ь!... Вообще, къ чему это прикидыванье себя угн%- 
тевнимъ, эта рейЬе ЬоисЪе худаизма, это лицемЬрхе? Безъ всяка- 
го опасенк за какой бы тамъ ни было дамокловъ мечь, еврейство, 
ио|ИЬрьте, смотритъ весьма спокойно на лубочную литературу, трак- 
тующую о яемъ, и оно спокойно и за настоящее, и за будущее, 
ввая^ что ,»пе оскудЬетъ князь отъ Худы и вождь отъ чреслъ его% 
будь«ли то самъ Рамбамъ, или третШ Моисей, или одинь изъ Рот- 
шильдовъ, или гейневсшй баронъ Румпель фонъ-Гумпелини '>)^ 

Г. Хвольсопъ разбираетъ и ссылки Лютостанскаго по части 
Раваше и толки его о фарисеях ъ, о Неофитахъ н Серафимови- 
чахъмм ,»Въ дру1'ое время^ (когда именно?), говорить оппонентъ, онъ 
можетъ быть цПОСМ'Ья.чся бы надъ подобною безтолковщиною, но у 
„него выступаетъ краска стыда на лщЬ — при одной мысли о томъ, 
„что подобная нелепость была напечатана въ 1876 году — не у 
„готтентотовъ (читатать! г. Хвольсопъ такъ и выразился: гот- 
„тевтотовъ), а у пась, па святой Руси!^ (г. Хвольсопъ — отлич- 
ный патр10тъ!).... „Эту безмыслицу написалъ челов'^^къ, который, буд- 
;,то бы прежде быль самъ раввин о мъ^ ^ ').... Но спрашиваемъ: 
осяовательно*ли со стороны серьезнаго у^енаго волноваться и 
приводить нев-Ьроятвыя показашя о томъ, будто Лютостансшй 6б1лъ . 
раввиномъ? Да и въ чему удостоивать его самаго и его книгу во* ^ 
обще, столь длинными и обстоятельными комментархями, — разв% опять 
изъ опасешя, чтобы дамокловъ мечъ не опустился бы на голову 
Израиля?... 

Шть! Израиль въ сущности не боится никакого дамоклова 
меча. Онъ гордо и вызывательно шлетъ всЬмъ свое: по!! те (ап^еге! 
но по прежнему, по вн']&шпости, онъ представляетъ изъ себя и 
теперь — племя угн^&тенное, обижаемое и оскорбляемое. Оцъ всо- 
салъ, съ молокомь матери, эту роль , эту аШ(иде, онъ вЪчно въ 
какой то панике и боязни, онъ всегда готовь кричать —и „^е^аИ!^ и 
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^р-Ьжуть!^ Вечный страхъ вдожепъ въ еврейское сердце еще со 
врененъ синайсваго Отвровен1я; это треаетъ и страхъ исторически, 
который пророчилъ Израилю С9м% Моисей, и слова его свершились 
буквально надъ этимъ планенныиъ, впечатлительныиъ и огяедшпа- 
щимъ народомъ: . . . у^равсбеть тебя Господь ио ёсЬиъ народамъ, 
,,отъ края земли, до края земли... по и между этими народами не 
,,успокоишся, и не будетъ м^ста покоя для ноги твоей, и Гос- 
„подь дастъ т е б % трепещущее сердце, изтаеванхе очей и 
„изныван1е души. Жизнь твоя будетъ висЬтк предъ тобою, и 
„будешъ трепетать ночью и днемъ, и не будешъ ув^^ренъ въ жизни 
ууТвоей. Отъ трепета сердца твоего, которымъ ты будешъ 
^объятъ, и отъ того, .что ты будешъ видеть глазами своими, ут. 
„ромъ тн скажешъ: о, если бы пришел ъ вечеръ! А вечеромъ ска- 
„жешъ: о, если бы наступило утро!^ ^ ^). . . Вотъ гд% хранится этотъ 
историчесшй дамокловъ мечъ, а отнюдь не между страницами лу- 
бочной книжки Лютостанскаго! И если уже предопредФленъ Из- 
раилю навсегда этотъ „трепетъ^ и ^изнывавхе души^,... то неуже- 
ли г. Хводьсонъ думаетъ, что тутъ поможетъ даже циркуляръ въ 
несколько строкъ прокурорамъ судебныхъ палатъ?... Ахъ! неуже- 
ли такъ думаетъ нашъ пламенный, нашъ легковерный академикъ?... 

Г. Костомаровъ предлагаетъ совершенно другое средство. Онъ 
не одобряетъ ни циркуляра, ни воззван1я къ власти, ни „ссылку въ 
Сибирь^ г. Лютостанскаго.... Онъ предлягаетъ, какъ историкъ, дру- 
гой рапасепт, именуюпцйся: „св^томъ истины^; но г. Хвольсонъ 
относится къ нему весьма скептически, почти недоверчиво. 

„Св^тъ истины, говоритъ г. Еостомаровъ, самъ собою раз- 
у,сееваетъ мракъ заблуждешя. Къ[ сожаленш, я не такой опти- 
„мистъ — историкъ, какъ г. Еостомаровъ. И я в^рую въ силу пе- 
ктины, всегда побеждающей въ конце концовъ, но пока совершит- 
ься победа истины (а до того времени, необходимы циркуляры?), про- 
„ходятъ иногда столетк и мног1я поколен1я между темъ погиба- 
„ютъ. Светъ истины и т. д. — это прекрасное варечеше, достойное 
„того, чтобы дети въ школахъ заучивали его наизусть, вмесее съ 
„другими прекрасными вещами. Но въ практической жизни, это 
„правило имеетъ такое же значеше, какъ и мнопя друг1я обпця 
„абстрактный правила. Разве г. Еостомаровъ не знаетъ, сколько 
,^илл10новъ человеческихъ жизпей пало жертвою лжи, начиная съ 
„человеческихъ жертвъ древнихъ временъ до религхозныхъ войнъ 
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% етлпкг гяш% г. импои1рм1> ве явегъ. сап дал- 
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мтерм япегаеп «ре» виое ■■-!^тхь сгоигкпе, <!и- 



^^пшпя ц1ли ттааежМм. Кто ке стршдаеп отъ таков лхв, топ 
^уяояеп ев^м1во ждпц аосв егЬгъ вспвн схнъ ообош яе рю- 
р^Леп права заблухяап^ но жто ат^ веж стрщеп» тотъ нг 
^ожег% ждат^ тажъ додго^ (аЬег ДосЪ пкЫ ао оп^еШ^, 
Шгг РгоСпао1<> дНаарнщъ, а доджевь ааж&птц что ж аообв|е 
^шешЬршо, будто евйтъ жетжяи сакъ собою разс^евасть жрасъ 
р^л^щцаш^ (но щфжударв шш^рно уже раэскеааютъ?). Лстяна не 
1^ет ]|а!гер1а»наж сжда, д^йствушщш по обощп фвжчесжжнъ за* 
1уШта1Гк Она еогь духовнаа адастц котораа не дЫствтегь сана 
^^(бобой^ но жоторой нужно содействовать (царвуларанж?). ДЪло 
^шштяштевхфщ носащей мундирь, ндж не носащей его, боропса 
цВротжа^ дал ж доставать торовество жстжнЬ. Есдж жнтеижгешця 
р/аипиЛпо подожвть ружи и понад^^етса на саду истннву то эта 
^,еада нааогда не проаптса сана собою (??!). Есдж же, свазап 
1,Саас8тедц содь потераетъ саду, тОгЧ^нъ сд^даешъ ее 
^ояепою? (Мате. У, 13). Вн^Ьсто вншеприведеянндъ сдовъ г. Ео- 
^^овцюва, а бн сжааалъ: св1^тъ просвёщен1а санъ собою 
^^разс^еваетъ нражъ забдужден1а, и это дМствжтедьно осу- 
,уП|еетва10сь въ западной Европб, едннственяо благодаря распро- 
^егранавшехуса образовашю по отяошешю жо многимъ заблужде- 
,,я{ам%9 жажовы: с^жжгаше вЪдыгь, обвинеше евреевъ въ тохъ, буд- 
ете она отравдаютъ жолодцн, жрадутъ госпи, прокашваютъ и 
|/>сжверяають яхъ, употребдяютъ хрвспанскую вровь, и тому по<* 
добиые средяевбжовне предразсуджн. Когда некоторые образован- 
,,пие евреи саросжли мена недавно, — чтб нужно д&1ать противъ лож- 
^чыхъ обввненШ, а отвЪтилъ имъ: пожертвуйте н'Ьсжольжо 
1,1Сидд1онов'ь на устройство хорошихъ народныхъ 
1,111 жодъ, и вы этвнъ лучшо вссго унвчтожите обвинев1е^ • . . 

Г* Хвольсожъ тавииъ образомъ пристаетъ только т> рапасепт'у, 
жмеяующенуся: ^св^тъ иросв%щен1я^.. Въ санонъ д&1%, что это 
ва ууСвФтъ истины^, изобретенный профессороиъ Костомаровынъ?. . • 
Это, вЪдЬу н&что весьма туманное, н^что такое, о воторомъ выра- 
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жаютсЯу что „про это, молъ, бабушка еще ик двое сказала^ Что 
это за яиствна^ такая? Не очень то она вя&етса и съ талмудиче- 
скимъ шровоззрЪнхеиЪу съ универсальностью, терпимостью и сво- 
бодомысл1емъ талмудической логики, создавшей известную пого- 
ворку ^^)у мирящую ВСЯК1Я противур^ч1я своого кодекса. Этого . 
„св-^^та истины'^ и единичности этой „истины^ не желалъ призна- 
вать самъ Менда^ьсонъ въ своемъ ,)^еп1аа1ет^ ^^), утверждал, что 
въ додобныхъ д^лахъ, Промыслъ декретировалъ для человечества 
^разнообразхе^.... Вотъ, что касается до „свЪта просвещен1я^; то 
это гораздо понятнее, реальнее и осязательнее! Тутъ можетъ 
быть приложены къ дЪлу и циркуляръ, и азбучка, и учебнякъ, и 
даже хедерная ткска меламдомъ маленькихъ еврейчнковъ ва пей- 
сики.... Да, тутъ можно многлмъ пособить такъ сказать извн^, 
пожалуй насильно; это не то, что какой — то гадательный, полный 
лиризма и туманности „свЪтъ истины!^ Именно тутъ, вероятно, та 
истинная „соль^ евангельской притчи, какъ толкуетъ её х. Хволь- 
сонъ.... 1уда]а[змъ, прежде всего — велигай практикъ, и ннкакимъ 
лиризмомъ его не усоокоишъ! Поэтому г. Хвольсояъ и поставилъ 
вопросъ, такъ сказать „ребромъ^ т^мъ евреямъ, которые обраща- 
лись къ нему за сов^томь, какъ къ петербургскому Рамбаму: „по- 
„жертвуйте несколько милл10новъ на устройство хорошихъ 
„народныхъ школъ^, отвЪтилъ онъ имъ прямо, к Ъгб1е — ропгро1п1;, 
да и дЪлу конецъ!... Съ великимъ смущетемъ вышли, вероятно, язъ 
его кабинета санктпетербургсюе мытари и фарисеи: не сладокъ 
ме^ъ дамокловъ, которымъ маневрируетъ, точно картоннымъ ору- 
Д1емъ, какой нибудь Лютостанскхй, но и разставаться съ миллхона- 
ми, — тоже не легко!... Да и заломилъ-же какую сумму нашъ а&а- 
демикъ! ... А все таки, что за прекрасная мысль: несколько мешо- 
новъ на „хорош1я^ народныя школы! 

Тутъ возникаетъ, впрочемъ, большое недоразум^ше! или пожа- 
луй — даже два. 

Во первых ъ, о какихъ школахъ идетъ рЪчь? Для русскаго — 
ли общества, для просвещен1я-ли нашего русскаго темнаго фана- 
тизма, въ силу котораго будто возникаетъ въ средЪ нашей известное 
обвинеше, и питается дов^рхе къ его реальности? Или же, для про- 
св^щетя еврейскаго темнаго фанатизма и всей массы еврейской 
черни, которая, когда она цивилизуется, или, пожалуй, только ,ды- 
„булизуется^, и выйдетъ изъ трущобнаго мхра Янкелей и Шмудей 

9 
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(какъу наприн^ръ, въ Европ-б), тЪмъ самыиъ не будетъ уже подвер- 
гаться подобннмъ обввпешямъ?... Какъ бы хот&гось знать — для 
кого эти школы и ннллюны на народное образоваше (уопа поив 
Ы1ев уешг Геаа II 1а ЪоисЬе!)?... Для насъ, нли для нихъ, даю- 
щкхъ до сего времена только 200,000 рублей „свечного сбора" на 
обравоваше своего еврейскаго юношества, въ правитель- 
ственныхъ и полуоффвщальныхъ еврейсвихг школахъ, по всей Рос- 
ой, и тратящихъ давно уже миллхоны, действительные, со- 
вершенно реальные, а не гадательные иилл10ны ^'), на 
подпольное и талкудическое хедерное образоваше?... Или же, не 
скрываетъ-ли тутъ оппонентъ какого нибудь ироническаго указашя, 
по адресу (удаивма, на подоб1е того, какъ говаривалъ покойный 
Исаакъ-Беръ Левенсонъ всякому еврею, жаловавшемуся на свою 
бедность: „иди, продай свой талэсъ, и ступай въ русскую школу"!^ 
Но, кажется (ахъ, читатель, почти наверное!), г. Хвольсонъ, въ оте- 
ческомъ попеченш о нашемъ яевЪжествЪ, приготовляетъ эти мил- 
Л10ни именно— для насъ съ тобою, дабы изъ насъ повыходили 
болЪе люди, подобные Лютостанскому, и дабы эти миллюны (день- 
ги, какъ известно — могущественный рычагъ) зам^вили бы собою всЬ 
блага, ожидаемый отъ циркуляровъ. Когда мы просв'Ьтинся, — къ 
чему тутъ еще циркуляры? Мы и безъ нихъ будемъ сознавать го- 
лубиную непорочность, ангельскую кротость и идеальную чистоту 
еврействаи 

Другой вооросъ, возбуждаемый этими ,^илл10намн въ тума- 
,^% не мен^ важенъ. Для нихъ-ли или для насъ предназна- 
чены эти хоропия школы, — все таки, пока эти миллюны не выло- 
жатся яа етолъ ^'), пока не устроятся школы, пока пе воспитается 
въ вихъ одно — ^другое поколёше, времени, в^^роятно, пройдетъ не 
мало. А что же делать пока, какой создать вШдв ^ио, чего дер- 
жатмя?*- Опять жить подъ страхомъ и ферулою г. Лютостаяска- 
го?... Или же, яЛ 1п(епт, снова приб'&гать къ циркулярамъ и при- 
сутствовать при эволющяхъ дамоклова меча надъ головою трепе- 
щущаго Израиля, творить еврейсшй „гармидеръ% кричать ,^е^а№ 
я „р&кутъ^??.^ Надо и объ этомъ подумать,... но сколько ни приду- 
мывай, а съ точки грЬтя нашего академика, ничего инаго пе вы- 
ходить какъ одинъ только рапасепш: циркуляръ! 

Право странно, что челов'Ькъ пауки, служитель исторш я сло- 
ва ^ яятаетъ такъ мало довЬри къ этому „св^^ту истины^. В^дь 
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наука! въ сущности, не чтб иное, вак^ эта „истина^; она ей толь- 
ко и &1ужитъ, ее разрабатываетъ, и ее осв^щаетъ. Не т6 в^^дь 
наука, чтб рдбитъ цитатами, но т6 истинная наука, чтб стоить за 
чистый яСв^тъ истины^ безъ всявихъ либеральныхъ и не лвбераль- 
ныхъ мотивовъ. Такая наука и такой „св'Ьтъ истины'' не составляютъ 
миража для христханскаго общества, Основатель котораго снизо-* 
шолъ на землю „свид'Ьтельствовать о Истин'б''.... И въ вопросе, ко- 
торый именно насъ занимаетъ, „св^тъ истины^, св'&тъ правды и праг- 
матическаго факта, явной действительности, реальности или признач- 
ности обвиненк — намъ именно и дорогъ и нуженъ. Прибегая жъ 
только къ свЪту „просв'^щешя^, весьма часто искуственному, мы 
можемъ стать иногда и не на надлежащую дорогу. ПросвЪщеше, 
къ сожал'Ьшю, какъ ноказываетъ антропологичесшй опытъ пос.1^- 
ннхъ десятил^тхй, им^етъ иногда и кривые пути, не избавлено отъ 
ВЛ1ЯШД страстей и модныхъ идей, кавихъ — то дикихъ, но якобы нро- 
грессивныхъ стимуловъ и формулъ.... 

Лукаво молвитъ все это г. Хвольсонъ! Для 1удофиловъ нужно 
именно то, что они именуютъ „просвЪщенхемъ^, но отношешю къ 
еврейскому вопросу. Подъ словомъ „просв'^щенхе^, въ этомъ слу- 
чае, подразумевается многое: и безшабашный либерализмъ,' и рели- 
позный индифферептизмъ, и забвен1е своей исторш, и космополитизмъ, 
и надъ всЬмъ этимъ, полный аккордъ какой нибудь оффебанхов- 
ской гаммы прогресса, съ веселымъ прип^вомь: „Ва', дш в'ауапсе^!^ 
Вотъ что на руку худаизму, вотъ тотъ дурманъ, которымъ бы оно 
желало окурить христханскую науку и общество, подъ громкими и 
дорогими для каждаго интеллекта эпитетами „просв&щеяк и про* 
гресса*!... Понятно, что „св^тъ истины^ ему не по вкусу, потому 
что тутъ могутъ быть поставлены, съ глазу на глазъ, тапе вопрош- 
ен, передъ которыми придется худаизму спасовать^ или гордо мол- 
чать, отвернуться, надеть свой талэсъ, и только бормотать свой 
Шульханъ-Орухъ!... 

Что до насъ, не — евреевъ, то мы искренно стоимъ за >,свЬтъ 
истины^, предлагаемый г. Бостомаровымъ, сколь ни цокажется онъ 
презреннымъ „трефомъ^ въ глазахъ худаизма, несмотря на то, что 
професоръ, изъ уступчивости, идетъ даже на нЪчто въ род^ ком- 
промисса. Но и тутъ встречаетъ онъ сильный отпоръ со стороны 
несговорчиваго оппонента. 
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лЩсщ говорить г. Еостоиаровъ, въ заключевхе, ьъ теченхв 

„продолжительнаго времени не будетъ ни одного случаи въ род'Ь 

„тккъ, которые прежде подавали поводъ въ подозр'&ншмъ на евре- 

„евъу тогда, безъ всяваго содЪйствк придержащихъ властей, дано- 

„вловъ мечъ перестанетъ висеть надъ еврейсвпми головами. Меня 

^крайне удивляетъ, вакимъ образомъ съ пера такого остроумнаго 

,,и критически — мыслщаго историка (въ третШ разъ — еимхамъ, вос- 

,,вуренный пахуче!), какъ г. Бостоыаровъ, могла сорваться такая 

„нелогичесвад фраза. Чт5 разум^^етъ г. Бостомаровъ подъ случа- 

,,чаями: въ родЪ тЬхЪу которые прежде подавали по* 

,,водъ подозр']Ьн1ямъ на евреевъ? Разум']^етъ — ли онъ слу- 

яЧаи,, когда евреи действительно убивали христханскихъ кктей? 

уДо в^дь существоваи1е подобныхъ случаевъ я отрицаю, да при- 

^томЪ| не можетъ быть тогда р^чи о подозр'Ьнкхъ. Если же онъ 

.,имелъ въ виду только случаи обвинен1я, то в']&дь устранеше по- 

,добныхъ случаевъ зависитъ не отъ ерреевъ(??). Могутъ — л и евреи 

„предотвратить, чтобы нигд']^ и никогда христхансвое дитя не попа- 

„дало въ воду, въ болото, въ л-бсъ, или въ сн'1гъ? Такхе несчастные 

„случаи всегда и везде бывали, и будутъ бывать. Чёмъ виноваты 

„евреи, что народные предразсудви д^лаютъ ихъ виновнивами не- 

„счастШ? Въ д'Ьйствительности же, не обвинен1е есть слЪдствхе 

„случая, а на оборотъ; вавъ тольво гд*! нибудь поднимаетса 

„обвинеше протввъ евреевъ, начинаютъ обнаруживаться многхе 

„случаи, воторые, въ счастш, часто вончаются довольно вомично. 

„Въ посл'Ьдше м']^сяцы, вогда во вс^хъ газетахъ говорилось о вута- 

„иссвомъ процессе, встр']^чалось много тавихъ случаевъ, вогда д']^тц 

„или даже взрослый лица пропадали на время, и евреевъ считали 

„причиною ихъ исчезновашя, всл']&дств1е чего имъ угрожала н'Ьво- 

„торое время большая опасность (?). Къ счаспю для евреевъ, про- 

„павппе всвор!^ опять находились; но есчибы съ последними случи- 

„лось вавое — либо несчаст1е, чт5 весьма обывновепно^ то опять 

„пошли бы процессы, аресты, слЪдствхя, и т. п. Два тавихъ случая 

„были даже зд^сь въ столиц*; друг1е случаи недавно были, напр. 

„въ Бердичеве, гд* евреевъ спасла догадливость полищймейстера; 

„дал^е въ ДинабургЬ, въ Трентельберг*, около Риги, въ Михайлов- 

„в* (близъ Б^лостова), гд* за евреевъ заступился п^мецвхй пас- 

„торъ, и въ нЪвоторыхъ другпхъ м'Ьстахъ. Самый вомичный слу- 

„чай недавно произошелъ въ вовенской губсрши, — случай, воторый 
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^иогъ бы им-Ьть для ев^еевъ самыя дурныя 110сл*дств1я. Какой — 
„то лито1$свш крсстьяпииъ иродалъ свою лошадь въ ближайшемъ 
„къ его селеп11о город'Ь, и долго оставался тамъ, пока онъ не иро» 
„пилъ вс'Ьхъ своихъ денегъ. Между гЬмъ, д5ма у пего заметили 
„его отсутствхе, и крестьяне, съ ксендзомъ во глав^Ь^ напали (!) на 
„таиошнихъ евреевъ, обвиняя цхъ въ томъ^ что они зар']&зали про- 
„павшаго крестьянина для своей пасхи. ДЬло кончилось — бы очень 
„плохо, еслибы пьяный муживъ, у котораго вышли всЬ деньги, не 
„вернулся изъ города и не предсталъ предъ разъяренной толной, 
„здравый и невредимый. Должны — ли евреи заботиться и о томъ, 
„чтобы пьяные крестьяне не засиживались долго въ городЬ *^), дабы 
„не было случая, въ род']^ гбхъ, которые прежде подавали поводъ 
„къ подозр'1шямъ на евреевъ? Не евреи виновны въ подобныхъ 
„случаяхъ, а интеллигентные руководители парода 
„(81с), которые не могутъ освободиться отъ средне — в-Ьковыхъ 
„предразсудковъ". 

Кавъ видимъ, г. Хвольсонъ признаётъ совЪтъ профессора 
Костомарова прямо нелогичным ъ, и не идетъ на такой компро- 
миссъ. Онъ считаетъ возможнымъ появлен1е всякую минуту подоб- 
ныхъ подозр']&н1й и обвиненШ, не им'1ющихъ никакой реальной 
основы, и даже цитируетъ прим']Ьры ... Белико должно быть преду- 
б^^жден!е его нротивъ внутренняго чувства справедливости христГ- 
аискаго общества, еа^и онъ допускаетъ подобную возможность!.... 
Еаш бы даже и такъ, то велики должны быть и проступки еврей- 
скаго народа по отношенш къ этому христханскому обществу, если 
последнее, будучи столь незлобивымъ (и йе &с{;о, и по кореннымъ пра- 
виламъ евапгельскаго учепхя), такъ враждебно и несправедливо на- 
строено противъ евреевъ!.... Откуда это озлобленхе? Неужели оно 
безъ почвы, и безъ причины?.... Но кто же этому пов'Ьритъ ?.... 
А еа1и допустить и почву, и причину, то предположеше г. Косто- 
марова покажется весьма логическим ъ, но подлежитъ, кажетсй, 
изложенш въ бол'Ье подробной формЪ. Скажемъ такъ : пусть евреи 
въ течеши долгихъ л^тъ живутъ въ мир'Ь и согласхи съ христхан- 
скимъ обществомъ, не будутъ располагаться среди него к^кнмъ — то 
враждебнымъ лагеремъ, пусть не эксплуатируютъ его, не вы- 
сасываютъ пзъ него лучшихъ соковъ и не деморализируютъ; пусть 
живутъ они открыто, снимутъ печати съ своихъ талмудическихъ 
письменъ, и упразднятъ вечную ,,еврейскую тайну ^; пусть воцарит- 
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ся прочный миръ между кичливынъ Израилемъ и свромяымъ христЬ 
анидомъу иежду гордымъ фарисеемъ и чистосердечпымъ мытаремъ; 
пусть преобразуются темпы массыя еврейства, пусть исчезпетъ фа- 
натнзмъ подпольиаго талмудическаго мхра — фанатизмъу можетъ 
быть уже не разъ подымавшхйу въточенхп ъЬковъ, пре- 
ступный ножъ па христхапсваго ребенка! Пусть пожи- 
ветъ худаизмъ одною общею жизнью съ христханствомъ, асси- 
ми.1ируетъ свои съ пимъ интересы — тогда, в']&роятно, изчезнутъ 
и подозр^^нку и обвинен1л, насколько въд'Ьйствительности они 
несправедливы; дамокловъ мечъ сдаете;! въ арсеналъ. средиев'Ько- 
вой ржавчины, и миръ воцарится во Израил']^. Эти обвинен1я, пита- 
емый в'Ьковою исторхею, первоначально возникали всегда въ темной 
народной масс^, отъ которой нельзя требовать идеальпой справедли- 
вости въ своимъ врагамъ и пригЬснитачянъ, пожалуй даже-тиранпамъ. 
Иначе сказать, — пусть масса евреевъ всею своею жизпью и отно- 
шешями, въ течепхи долгого времени, не дастъ повода въ вражд'Ь 
или вопхющимъ на себя жалобамъ и не будетъ питаться фанати- 
ческими началами по отношенхю къ христ1анам1^, — тогда и хрисп- 
анская масса будетъ съ ббльшею осторожностью относиться къ по- 
явлешю и корнямъ подобных! обвипекий, и можетъ быть уб^бдит^ 
ся въ невозможности существованк его, въ то время, когда евреи 
изменятся къ лучпюму, станутъ мягкими, сострадательными и до- 
брыми къ христханамъ, будутъ откровенно съ ними жить, зарабо- 
тывать вм']Ьст'Ь свой хл^бъ въ пот^ лща, и преломлять хлЪбъ за 
одною трапезою.... А такъ какъ подобная идеальная картина мо- 
жетъ быть разв'Ь достоянхемъ одной фантазхи, то конечно, что ев- 
рейство не скоро очиститъ ч^ебя отъ подобныхъ подозрЬнШ въ гла- 
захъ массы, и подобный обвипешя, народпвшхясявъ течен1и 
исторхи (гЬмъ или другихъ образомъ) въ народпомъ созна? 
нхв, будутъ долго еще жить въ христханских-ъ пародныхъ массахъ, 
сколько ни будутъ оп'Ь просв^^щены, сравнительно съ теперешяимъ 
временемъ. Тутъ, кажется, неопровержимая логика в^^роятно- 
стей и логика фактовъ! Поэтому, долго еще будетъ у евреевъ 
и „трепещущее сердце^, и „истаеванхе очей-^, по прежнему будутъ 
страних^ы гоненхй, всякой вражды противъ евреевъ и м']&стныхъ поч- 
ти возстанхй (на подобхе одесскаго —въ 1871, и калишскаго— въ 1878 
году), которыхъ, разум'Ьется, не предупредятъ никакхе ^наилучшхе 
сыны Израиля'^, никакхе Моптефхоре, Кремьё и АИхапсе ХягаёШе... 
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До'Н&хъ иоръ не будетъ мира, не будетъ любви, не будстъ, во 
взаимныхъ отношев1яхЪу искренности и правды, пока не ироб^етъ / 
часъ, имЬюицЗ завершить судьбы Израи.1я.... Да, все это только рхиш / 
девШеппш, ибо евреЗство, какъ еврейство, не можетъ смягчить 
своихъ отношенШ 9ъ не — евреямъ. Держа разъ крепкою рукою тотъ ; 
всем1рный скипетръ, на обоихъ концахъ котораго закр'балены и 
яинтеллектъ и злато", яДухъ и матер1я", оно не выпустить его изъ 
своихъ могучихъ рукъ. 1удаизмъ, — это пышный богачъ, который 
влад^етъ двоякимъ сокровищемъ — духовнымъ и матерхальнымъ, а 
всякое богатство, какъ объясняютъ и практика, и моралисты, д^ла- 
етъ человека прежде всего — жестокимъ. Быйди 1удаизмъ изъ сво- 
ей колеи, изъ роли эксплуататора не — еврейского челов'Ьчества, изъ 
роли обладателя всеобщей „хазуки" падъ остальнымъ м1ромъ, изъ 
роли вампира и гордаго поработителя, шагъ за шагомъ, медленно 
и часто незримо подвигающагося впередъ, онъ тотчасъ пересталъ 
бы быть худаизмомъ, онъ измЪнилъ бы своей в']&ковой программ'^, 
онъ скоро бы рухнулъ, п, разум'Ьется — безвозвратно. Для него н'Ьтъ 
другого пути, какъ тотъ, которому онъ сл'Ьдуетъ, онъ не зпаетъ 
другихъ ц']^лей, какъ т% которымъ онъ а1ужитъ уже тысячелЪтк, 
— и, разумеется, не наши гонен1я, или мольбы, млк жалобы, или 
„проэкты^, заставятъ его теперь пзм']&нить хотя юту изъ его про- 
граймы, остановить хоть на минуту свое победоносное шеств1е, со- 
вершающееся несмотря на всЬ его вопли о угнегЬн1яхъ, пресл^- 
довашяхъ и полныхъ клеветы обвипен1яхъ. Не удивительно поэто- 
му, что обвинешя эти, не разъясненный еще окопчательпо ндукою 
н преемственно живущ1я въ массахъ, не исчезаютъ, но повторяют- 
ся отъ времени до времени, заставляютъ изнывать еврейскую ду- 
шу, и порождаютъ прежнее „истаеван1е" еврейскихъ очей и „трепе^ 
таше" еврейскаго сердца, предсказанный еще Моисеемъ „жестоко- 
выйному" и „строптивому" Израилю! 

При такомъ внутреннемъ положен1И сторонъ, ихъ взглядахъ, 
мотивахъ и чувствахъ, полагаемъ, что безси.1ьны будутъ даже и 
МИЛЛ10НЫ на народный школы (ибо образованхе парода и черни ед- 
ва — ^ли когда нибудь поднимется до чтен1я книгъ г. Хвольсона 
и объективнаго взгляда на еврейство, съ его талмудически — зам- 
хнутымъ м1ромъ!), а также издап1е какихъ угодно брошюръ въ защи- 
ту евреевъ. Кпиги эти будутъ оц^непы, пожалуй, людьми образо- 
ванными и интересующимися еврейскою истор1ею или наукою (та- 
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юхъ у насъ и въ высшпхъ классахъ, пока весьма немного); опт 
могутъ быть тоже полезаьшъ увазапгемъ для суда, буде заслужатъ 
санш^ио аауви; но для массы — они ея не исправятъ и не преду- 
предать пер10дичност11 обвипешя. Тутъ всё зависитъ исключитель- 
но отъ самихъ евреевЪу и имъ можно посов^тать — скорее извлечь 
сучокъ изъ собственнаго глаза, и ириномипть евангельсш слова: 
„врачу! исц'Ьлися самъ^! На запад'Ь, гдЪ евреи сос1:авляютъ нич- 
тожный, сравнительно съ Россхею, процентъ населен1Я (аааъ по от- 
ношвн1ю къ общей числительности, тавъ и территорхи), гд'Ь они въ 
сто разъ цивилизованнее ^^), гд'Ь не существуетъ хедера, цадди- 
ковъ, „асифовъ^, выкрадыватя и убШства лицъ, желающихъ при- 
нять хрпстханство, хейримовъ и хассидовъ, таиъ поэтому смолкло 
это обвинеше, хотя оно собственно народилось именно тамъ, н^ 
западе. Но въ Росс1и, Румуп1и, и даже на Восток']^, гд^» огромное 
большинство евреевъ— грязные Янкели и Шмули, обвиненш этому 
суждено, къ сожа.т']^н1ю, вероятно, жить еще долго, и можетъ быть, 
что не всегда оно будетъ еще одною клеветою (разум&[ одинъ 
несложный прагматичесшй фактъ убхйства христханскаго ребенка 
евреемъ), если мы вникнемъ въ психологичесшй процессъ, творя- 
Щ1ЙСЯ внутри этого подпол ьнаго Янкеля и Шмуля, когда онъ на- 
читываетъ себ'Ь кое — как1я м']^ста изъ Сангедрина, Абоды— Зара, 
Ядъ— Гакказака (разумеется не въ патентованно— мандельштаммов- 
скомъ переводе), и даже Море — Небухимъ, о разр^шеши убШства 
гоевъ, акумовъ и нухри.... Не лучше ли скорее употребить ожидае- 
мые МПЛЛ10НЫ отъ петербургскихъ фарисеевъ на еврейскую шко- 
лу?... Но и тутъ, помогутъ ли эти МИЛЛ10ИЫ?... 1удаизму, вероятно, суж- 
дено еще долгое время въ Россхи — оставаться тЪмъ, чЪмъ онъ есть, 
съ ТЕМИ же пороками относита1ьно хриспанскаго М1ра, и все т^мъ 
же „трепещущимъ'^ сердцемъ и „истаевающими'^ очами. 
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Да, всему этому помочь трудно, и „большхя^ сочинешя, равно 
какъ и „брошюры^, даже „циркуляры'^ мало достигнуть ц'Ьли.... На 
видъ они и пишутся пока, съ разсчетомъ па читающую публику, 
а не па ту, которая, какъ говорить г. Хвольсонь, — „засиживается 
въ корчмахъ'^... Но попробуемъ, для своего вразумлеик, заглянуть 
еще на т^ страницы брошюры нашего автора, который не послу- 
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жили матерхаломъ для „зам^чашй^ г. Костомарова^ и которыхъ мн 
поэтому еще не касались. 

РаскрЕ1вад эту брошюру, отъ внимательнаго читателя едва — аи 
укроются н'Ёшя дв*]^ строчки, находнщ1Яся на обороте заглавнаго 
листка. Брошюра эта, по объёму своему, подлежавшая общей цен- 
зур%, минула Харибды и Сциллы ценворскаго ригоризма, и издана 
„по опред^лешю факультета восточныхъ языковъ^ (петербургскаго 
университета), членомъ котораго состоитъ авторъ. Такимъ обра- 
зомъ, при самомъ ея рождеши, она была окружена нимбомъ уче- 
ности и учености оффиц10зной. Не надо упускать поэтому изъ 
виду, что это какъ бы немного патентованная, „ученая^ брошюра. Но не 
вкрался — ^ли и тутъ хотя немножко (хоть крошечку!) тотъ элементъ, 
который г. Костомаровъ называетъ — ^„призывомъ къ сод^^йствш вла- 
„стй въ ученомъ спор^^, такъ какъ брошюра является подъ защитою 
науки, аппробована университетскою коллепею, отчасти — за ка- 
зенною печатью, и од']^та въ досп'Ьхи и латы оффищозной уче- 
ности?.... 

Брошюра начинается, какъ мы уже упомянули ^'), отчетомъ 
о д'Ьятельности автора по саратовскому дЪлу и изложешемъ „тра- 
„ги — комическаго эпизода^^ о картинк*]^, при чемъ авторъ заявля- 
етъ ^') свое невЪденхе относительно того — „какая судьба постигла'^ 
отзывы прото1ерея Г. П. Павскаго и О. 6. Сидонскаго *^), а так- 
же его собственное „мн^ше^^ по саратовскому слЪдствш. Ему од- 
нако твИстпОу что къ аЬп^у представленному на окончательное ут- 
верждеше Государственнаго Совета, эти отзывы „приложены не 
„были^^ Авторъ по этому случаю скорбитъ и недоум^ваетъ. „По- 
„чему было поступлено такимъ образомъ — ^я не знаю^', говорить 
онъ; „справедливымъ и христханскимъ д^ломъ — нельзя на- 
„звать такого поступка'^ (авторъ подразум^ваетъ точно какой — то 
эскамотажъ!), ,^оторымъ предъ судьями представлены были злост- 
„ные наветы пустыхъ болтуновъ (81с), въ то время, когда научная 
„защита честных*^ (курсивъ у автора) людей, была сокрыта. 
„Мн^Ьше Государственнаго Совета относительно обвиняемыхъ, быть 
„можетъ (?), было бы совершенно другое, если бы члены его 
„прочли мой разборъ саратовскаго ^^Л2^ (81с); Члены Го- 
„сударственнаго Совета, незнакомые съ релипозными воззр^^шями, 
„обычаями и литературой евреевъ, при всемъ желашн, не могли, 
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„конечно, разпознать лохь — п даже абсолютную невозиохность 
„фактовъ, которые приводплись въ свндЪтельскихъ Н01сазан1яхъ".... 

Читатель согласится, что згЬсто это не отличается особою 
свроиностью. Авторъ предполатяетъ уже слишаоиъ сильное, почти 
иагпчесБое вл1яше своихъ доводовъ, и ведоуиЪваетъ — куда это, его 
„мн^н1е" было запрятано? Но д^Ьло, безъ сокпйнк, объясняется очень 
просто. Дли такнхъ крупныхъ а объсннстыхъ д^^ъ, въ Сов'бт^^ в 
Севат'Ь всегда составляются особыя печатные „записки", и въ по- 
добвую записку по саратовскоиу Ай1у, безъ соыв^сшя, были внесе- 
ны и разультаты ученоЯ экспертизы. Объ этоыъ легко было бы ав- 
тору удостов^рдгься, видЪвъ, какъ онъ поасняетъ, подлинное ,^Ъ- 
ло" у А. С. Норова. Тоже обстоятельство, что въ „д^Ьл■Ь", т. е- въ 
С1%дственныхъ буыагахъ, этого „ив^вк" не оказалось, объясняет- 
ся, в^[1роятно, т^ъ — что 1)вопервыхъ, г. Хвольсонъ былъ нрвгла- 
шевъ только для ученой экспертизы; между тЪмъ онъ объясия- 
егь **), что добавилъ въ яеб и „подробныЗ разборъ саратовскаго 
д^а, въ котороиъ указывалъ на то, я^то вс^ свад%тельск1я 
„показан1я, въ особенности. же показап!я главныхъ 
„свидетелей, Крюгера и Богданова, исаолневы выиы- 
„сла и лжи".... Тутъ очевидно, что въсвоеиървеп1И, авторъ ае^ешелъ 
череаъ краб, ибо онъ вовсе ве былъ призваиъ для юрвдичесвоВ 
экспертизы, а только для сиещально — талмудической: иожетъ быть 
это и побудило докладчика пе включать его „нн^ша" въ составь 
сдЬдственвнхъ актовъ. 2) Во вторыхъ, тому 20 — 25 лЪтъ (въ 
1850-хъ годахъ), по существовавшимъ правиламъ для слЪдствев- 
наго полидейскаго пр011есса, экспертиза, какъ влемевтъ сл1|дств!а 
(играющая теперь столь обычную роль, и столь часто прилагаемая), 
была тогда какъ бы въ зародыше, а никогда сочти (за исключен1еаъ 
крупвы&ъ процессовъ) ве практиковалась; даже въ законе звачв- 
лась она только подъ неясвыыъ заглав1е1[ъ — „показашй свЪдущкхъ 
людей". Поэтому, иожетъ быть, „ин'6н1е" автора и* не попало въ 
С'1^лственные фолианты, но мы вполвй ув{1ревы, что оно вошло въ 
составъ „записки" по д^лу, д.1я видимости судей. Поэтому, всяк1е 
цэи11[){)Ки", бросаемые тутъ авторомъ на паше высшее судилище п 
воздыхавш даже о „нехрист1авскомъ ш-о поступке", едва ли шраве- 
ДЛ11ВЫ И ум^ютны.... 

Но крои!) этихъ жалобъ и стешипй, авторъ какъ будто вела- 
етъ себЪ присвоить накую— то ыопополш въ разсмотрЪнш в р'Ь' 
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шешв саратовскаго д^ла. Ёиу непреи^нно предстояло наставить, 
и разъяснить, и убедить чл^новъ высшаго государственнаго учре&- 
дешя, ибо, безъ его сод^йствхя, могло бы только состояться непра- 
восудное р-Ьшенхе (оно и состоялось!)... Приходить на мысль, не 
полагаетъ ли авторъ полезнымъ — учрежденхе для него особаго креслу 
или каеедры,..., 1п рагНЬпв шАде11ит, ,,по еврейскимъ д-квамь^, въ 
нашемъ высшемъ яСов*т4" государства?,.. Можетъ быть, авторъ цо- 
мышляетъ даже о томъ, чтобы мы, подобно вакъ фараонъ Хосифу, воз- 
гласи.9и ему, ради его „разумности и мудрости'', почетное, но загадоч- 
ное слово :. „абрехъ^ ^^), и вручили бы ему загЬмъ судьбы израиль- 
сиаго М1ра въ Росс1и?„.. 

Авторъ, настроивъ уже себя съ первыхъ страницъ на лири- 
чески тонъ, переходить въ описашю исторхи своей ,,большой вви- 
ги^, оставшейся будто незам'Ьченною, тавъ что н'ЬвШ Лютостансвхй 
даже не зналъ о ней (полагаемь, что вообще св^^дЪшя г. Лютостан- 
сваго незавидны), пиша о томъ же предмете. Онъ вмЪст^ сътЬмъ , 
сожал^етъ, что подобные произведен1Я „всюду читались^, что ав- 
торъ получиль даже, вавъ онъ слышалъ, „награду за свое произве- 
дете^ ^^. Онъ дал'Ье заявляеть съ уворизною: „насвольво бы ни 
^былъ добросов^^стень и правдивъ защитпивь евреевъ — его не 
„хотятъ слушать, и слова его остаются гласомъ вопшщаго въ 
„пустын'Ь; напротивъ, наибол'Ье лживому и яедобросов']Ьстному об- 
„винителю, веб рувоплещуть. Книгу Брафмана овагал^ у насъ 
„всЪ чита.1и, а объ основательномъ и в^свомь на нее возражеши 
„Шершевсваго, нивто и не слыхалъ^ 

Странно слышать эти см'1лые „ъс^^^у и „нивФо^^ въ устахъ 
солидпаго и осторожнаго ученаго, См']^ю уверить, что пишупцй эти 
строви читал ъ возражеше Шершевсваго, дажетотчасъ посл^ его 
ноявленк, онъ же знаетъ тоже многихъ другихъ, воторые читали 
его. Можно тоже зам']&тить, что внигу Брафмана читали не мы одни, 
но её знають и за границей, тавъ вавъ она переведена на фран- 
цузсвШ, и мы слышали — будто и на н%мецБ1й язывъ. Да и въ чему 
этотъ „эвивбвъ^ и ваванье на г. Брафмана ?.„, Намъ странно, что 
авторъ считаетъ себя вавъ бы осворбленнымъ даже невинною (срав- 
нительно съ обвиненхемъ, о воторомъ идетъ рЪчь) внигою г. Браф- 
мана. Неужели сапситивность автора тавъ чутва еще относитель- 
но своихъ соплеменнивовъ и „бывшихъ единов'&рцевъ*'? Неужели 
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ихъ нельзя тронуть, въ глазахъ автора, ни едипынъ сдовомъ, будь 
эти слова даже почерпнуты изъ довументальнБКъ „пинвасовъ'^?... 

Эта чрствительность и нервность все усиливают^ лиризмъ 
автора, и онъ съ печалью какого — то палестинсваго рабби эпохи 
гоне.шй, талмудически восвлицаетъ : „кто при чиня етъ евреямъ 
„8Л0|Т0тъ достигае^^ъ большихъ почестей, говоритъ древ- 
ние — еврейское изречете, справедливость котораго подтверж- 
,Лается, во многихъ случаяхъ, и по нынЪ'^.... 

Н^тъ, г. Хвольсонъ, право — не потверждается!... Ежедневно 
и ежечасно потверждается совершенно противное, именно — всякШ 
дерзаюпцй говорвть противъ худейства, обличать его пороки, пре- 
следовать его ^ожь, порицать его мораль и деятельность, немедлен- 
но прослыветъ отсталымъ и гасителемъ, тупоумнымъ консервато- 
ромъ, ретрограднымъ фанатикомъ, челов^комъ безъ образовашя и 
сведенШ, даже глупымъ и вреднымъ, возбуждающимъ племенную 
ненависть и злобу! Опытъ надъ этимъ можно совершить, а(1 ИЬ!- 
11Ш1, ежедневно. Где же тутъ почести, да еще большхя?.... Напро- 
тивъ, тутъ только немедля заслужишь полное презреше и гонеше 
отъ согражданъ, отъ русскаго либерализма, отъ большинства орга- 
новъ печати, отъ массы нашихъ худофиловъ, составляющихъ боль- 
шинство общества (я не говорю уже о гонешяхъ со стороны ев- 
реевъ). На оборотъ, похваляи и ратуй, и болтай либеральнымъ жар- 
гономъ какой угодно вздоръ во славу Израиля, непременно про- 
слывешъ передовикомъ, либераломъ, человекомъ просвещеннымъ, 
светлымъ умомъ, истиннымъ прогрессистомъ, другомъ человечес- 
тва; тутъ же тебя осыпятъ всяваго интеллектуальною почестью, 
тутъ даже не потребуютъ отъ тебя знанШ, начитанности, науки.... 
Мы уверены, что если бы книга Лютостанскаго со всеми его : — ^Зех- 
фелевъ, Гулинъ иНаисбокесъ^, и всемъ его невежествомъ, была на- 
писана въ защиту евреевъ, авторъ былъ бы прославенъ и воз- 
величенъ, и евреями, и толпою нашихъ хлБпцей интеллигевщи !.... 
Да, времена изменились, съ техъ поръ, какъ сложилась древне — 
еврейская поговорка, цитвруемая г. Хвольсонъ. Она имела смыслъ 
только въ те далек1я времена, когда католическое рвеахе преследо- 
вало евреевъ — не на животъ, а на смерть, и даже сотнями жгло 
ихъ на кострахъ... Теперь, полагаемъ роли вполне изменились, и 
не только роли, но и весь взглядъ европейскаго интеллекта на ев- 
рейство. 



г.... 
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Известно, что давно какой то остроумный антропологъ порЪ- 
шилъу что лучшвмъ м'&риломъ степени образовашл и цнвилизац&и 
какого нибудь государства или народа, составляетъ сравнительное 
опред'Ьленге количества потребляемаго имъ мыла.... [Но явился 
Маколейу и въ своихъ парламентскихъ р'Ьчахъ объ эманцнпацхи 
евреевъ (^еVV^8сЬ Ш8аЫ111;1е8), прямо заавилъ, что наилучшими 
м^риломъ въ этомъ отношеши то, каковъ взгладъ именно -того или 
другого государства или народа на 1удаизмъ?... В'Ьродтно, наши 
интеллектуальные д^телп вычитали это подзадоривающее словечко, 
и принялись, кт5 во что гораздъ, трубить во славу Израиля.... и сни- 
скивать т'1мъ самымъ себ% уважеше и популярность.... Вотъ на чьей 
стороне теперь настоащШ „почетъ^, а накакъ не на сторон*! гЬхъ, 
„кто причиняетъ евреямъ зло^, и которыхъ единогласно зовутъ и бра- 
натъ — 1удофобами, худо — ненавистниками, жидо^дами, евреофагами, 
^и(^еп-й^е88е^, ^и(^еп-Vег1:^1^ег, ^и(^еп-Vегп^сЫег, и т. п. Зна- 
чить ,^орка'^ на стороне 1удаизма и его практическихъ союзни- 
ковъ, а никакъ не на сторон*! противнаго лагеря.... Да и кто въ 
состояши причинить теперь евреямъ зло?,... Гд*! этотъ новый 
Аманъ, этотъ могущественный см^льчакъ ?.... 

Лиризмъ г. Хвольсона паритъ все выше, и онъ начинаетъ что 
то поговаривать даже по части-ч у м ы.... Странный прхемъ для ученой 
„брошюры^, но в'Ьдь (^зв'Ёстно, что нашъ авторъ — „запальчивъ!^ 
Ботъ эти драгоц^нныя слова нашего русскаго ученаго, какъ разъ 
писанный для вразумлешя русскихъ готтентотовъ : „одинъ знамени- 
„тый врачъ выразился недавно, что чума и тифъ развиваются 
,^преимущественно въ тЪхъ странахъ, гд*! ббльшая часть насе- 
ял ен1я находится на очень низкой ступени образова- 
ли 1д и развит1я; я прибавляю къ тому, что обвинеше евреевъ 
яВъ употребленш ими христханской крови, моакетъ возникнуть так- 
„же только въ подобныхъ странахъ" (тутъ патрютизмъ 
г. Хвольсона очевидно не много стушевался).... Дотя это для насъ 
„и горькая правда, но все же — правда'^... 

И такъ чумасътифомъи „обвинеше" евреевъ — одного кор- 
ня, родные братья или сестры. Но вЪдь есть дв*! чумы— настоящая, 
астраханская, или ветлянская, и мнимая, или „прокофьевская". То- 
чно также есть случаи обвинеи1й, которымъ давался ходъ, и другхе, 
которые оставались въ зародыш'!; есть случаи правдивые, и есть 
с.1учаи ложные. О какихъ же фактахъ говорить авторъ, — о насто- 
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шщ/аъ, вли орюрячвнхъ?.^ И не за грЪхя-л ужъ наши нротиЕЪ 
1уда8а1са, послана намъ бшга ПровидЪшенъ недавняя „черная смерть^, 
на юЛ Россш?*.. Навонецъ — то, это д&го разъяснялось! 

Да, тутъ есть д%йствите.1ьяая связь, г. амдемикъ , но нн ее 
усматриваею подъ друтянь угломъ зрЪшя. Настоящая, непрехо- 
дянци, вЬчво живущая и неумирающая я^ума" для нашего отечества, 
это норови еврейства, и дМствит&1ьво, они бол^^ сильны и остры 
тамъ, гд% нащональность о ея учре&дешя еще не достаточно окреп- 
ли для борьбы съ ними. Вотъ гд%, каакется, истинная связь и упо- 
доблеше чумы съ нашими отношен1ями въ худанзму, а не въ томъ, 
что обввневк противъ евреевъ могутъ нарождаться и зр&ть толь- 
во въ стране, низво стоящей по своему развитш.... И отвуда эти 
вдругь яшлобы на наше развипе, вогда мы чуть — чуть да не опере- 
дили самаго прогресса, и еще въ 1840 годахъ, дииломатичесвимъ 
путемъ помогали въ дамассвомъ д^^лЪ ^'), вавъ ниаю самъ поя- 
сняетъ г. Хвольсонъ?... Отвуда вдругъ появилась эта печа.1ьцая 
правда? 

Авторъ мотивируетъ ее т1мъ, что ^вотъ уже н^^вольво сто- 
„л^т1й, вавъ на запэд'Ь пе возбуякдаются иодобныя обвинешя про- 
„тивъ живущихъ тамъ евреевъ, несмотря на то, что посл^дпхе, 
^по врайнеИ м'ЬрЪ въГерманш, въ половин^^ прошлаго в'Ьва, 
„были мен'Ье образованы, ч'Ьмъ наши евреи теперь^ 

Что подобный обвинешя давно уже не возбуждаются среди 
тамъ живущихъ (т. е. на запад^^) евреевъ, очень понятно, ибо 
тамъ уже давно нЪтъ (вавъ мы уже говорили), ни хедеровъ, ни 
цаддивовъ, ни хассидовъ, ни дивихъ суев'ЬрШ, ни выврадывашя 
или убШства црозелитовъ, не говоря уа&е о взаимномъ отношеши 
территордальнаго процента населен1я еврейсваго и не-еврейсваго; но 
при этомъ не сл^дуетъ забывать, что именно тамъ, до ХУП — ^ХУШ 
вЪва, эти* обвинешя и вознивли, нарождались, образовали цЪлыя ле- 
генды, и вели на востеръ и муви сотни евреевъ... . Для лучшаго 
довазательства, авторъ объясняетъ, что въ половипЬ прошлаго в'Ьва, 
по крайней мЪрЪ въ Гермаши (а въ оста1ьной Европ'Ь?), евреи были 
мен^Ье образованы, чЪмъ наши евреи теперь. Въ этомъ положеши, 
мы безъусловно сомн1(ваемся, и в'Ьроятно, что усомнится въ немъ 
и ВСЯВ1Й читатель, даже „изъ публиви^. Въ половии'Ь прошлаго сто- 
л%Т1я, въ Пруссш, уже нарождался Мендельсонъ, а у насъ (т. е. въ 
той овраинЪ, воторая тогда еще была подъ властью польсвихъ во- 
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ролей), я даже несколько позднее, фанатизкъ и еврейсвМ 1фагБ 
были столь еще сильны, что породили Балъ — Шехъ — Това, ю его 
цаддиквизмомъ, благополучно процвЪтающииъ и до ныв^Ь; наконецЪ| 
къ мендельсоновской реформе весьма легко пристали евреи въ Гер- 
мати, образовалась ц'Ьлая школа его продолжателей (Веселлв) и 
весьма быстро народились евреи — реформисты; а у насъ, Мендель* 
сонъ до сихъ поръ почитаетса у ортодоксовъ чуть не еретивомъ- 
новаторомъ, его повлонниковъ называютъ — ,,берлинчиками^1 и масса 
евреевъ смотритъ на его ,^икрод-Кодешъ% почти какъ на п'Ф^'ь^ 
и на произведете ,,эпикойреса^ Вотъ, кажется, наглядные факты 
чтобы судить о томъ — была ли масса еврейства въ Гермашя сто 
л^тъ тому назадъ образованного нашего теперешндго руосваго ев- 
рейства, или нЪтъ? Вм^то нашего Бешта, у нихъ одновременно 
появился Мендельсонъ, и пока Бештъ привлекалъ къ себ^ массу 
фанатическихъ хассидонъ, къ Мендельсону льнулъ весь западный 
1удаизмъ!м. Теперь въ Россш, ничтожное меньшинство состав- 
ляютъ реформисты, между г&мъ какъ на западе, они составляютъ 
огромное большинетво. • Баясется, что авторъ приб&гнудъ тутъ 
къ весьма неудачному положенш, понадобившемуся^ разумЬетоя, для 
обввяенш нашего отечества, ибо авторъ тотчасъ яв добавляетъ: 
„въ ХУП и ХУШ столЪт]яхъ, подобныя об8инев1я противъ евреевъ 
,^озбуждались (слушай Росскя!) — только въ славяяекихъ^ (кур- 
сивь у автора) „странахъ, именно въ Польше (ну, отлегло отъ 
сердца!), гд'Ь „средше вЪка, въ этихъ столЪпяхъ, нашли свое иро- 
,должеше^.^ Но напрасно подумаетъ русск1й читатель, что овъ бла- 
гополучно выбрался изъ подъ обвинен1я, и такъ сказать ,,мимо про4к 
хяло!^ Нашъ ученый оберъ-прокуроръ русской ващом&хьноотя до- 
пекаетъ насъ зат^^мъ опять к ЬгШс — ^роигрош!, и прямо врвчвтъ вя 
нясъ съ раздирающею душу скорбью, срамя весь в ставя въ уголъе 
„въ наше просв^^щенное стол%т1е, мы (вурсввъ у автора) прввяяя 
„это мрачное насл^дае среднихъ вЪковъ, и вотъ — ве проходятъ 
„у насъ десятил%т1я, чтобы въ одвомъ или другомъ шЛсЛ ве вое* 
„буждеио было противъ евреевъ обвввев1е въ кровавомъ обнчвА, об- 
,^вев1е, наполняющее вегодовашемъ и горечью сердца шжтптъ *^ 
„ец^еевъу отъхоторнхъ мы требуемъ аатр10ТВ8]1Я в любви 
^% отечеству^. 

Кажъ все это печально выходвтъ, по еюважъ г. Хвояиошц 
в вяжъ ужасно, что Роес{я остается тольво 1фаснЪть пъ его вн- 
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говоровъ! И вавой пламенный русшй патрютизмъ заставляетъ его 
поутать насъу чтобы на будущее время, не дать намъ возможности 
краснеть за свои помыслы и поступки, за свое новшество и вар- 
варство! И вавъ все это тонко расчвтано на наши либерально — на- 
строенные нервы! И какая ужасная съ нашей стороны несправе- 
дливость: требовать загЬмъ отъ русски&ъ евреевъ — натрхотизма 
и любви къ общему отечеству!... 

Штъ-ли тутъ опять недоразум^Ьтя?... Что это за общее оте- 
чество у насъ съ евреями, которые — космополиты самой чистой 
крови, или, если и признаютъ какое либо отечество, такъ это толь- 
ко Востокъ и Палестину (куда часто завЪщаютъ отвозить свой 
нрахъ), вообще же давно держатся правила: иЫ Ъепе — ^{Ы раМа!... 
Да и кто требуетъ отъ евреевъ русскаго патриотизма?... Отъ нихъ, 
сколько мы слышимъ и видимъ, требуется только строгаго исполне- 
н1я и уважен1я законовъ страны, ихъ прштившей, правильныхъ и не- 
враждебныхъ отношенхй къ обществу, кормящему этихъ паразитовъ, 
и ничего бол^Ье. О русско-еврейскомъ патрштизм'б заговорили толь- 
ко очень недавно еврейскхе передовики* въ Россщ, и даже въ од- 
номъ еврейскомъ, романе ^^), помЪщенъ какой то монологъ еврея, 
который об'1щаетъ научить насъ русскихъ — какъ сл^дуетъ 
намъ любить свое отечество и быть истинными патрхо- 
тами.... Вотъ до какихъ абсурдовъ можетъ довести разнуздан- 
ная Ыа§^иа ^и(1а1са и всякхе толки на тему о русско-еврейскомъ па- 
тр10тивм§.... Такого пассажа, безъ сомн^шя, не ожидалъ ни одинъ 
росс1Янинъ! Неуавели остается только намъ крикнуть нашимъ Ми- 
нену и Пожарскому: „скорМ, долой съ пьедестала что на Красной 
„площади!... скорМ — въ еврейсшй хедеръ учиться русскому патрхо- 
„тизму у меламда съ пейсами^?!... Поверьте, что никто не помыш- 
ляетъ объ этомъ русско-кошерномъ патрхотизм^^^ и никому онъ не 
яуженъ. Такой патрютизмъ, если бы онъ даже понадобился, всегда 
в'Ьдь можно будетъ купить въ разм^^рЪ отъ столькихъ-то коп'1екъ 
до столькихъ-то рублей? Къ чему же, по напрасну, тревожить въ 
мирное время ц'&1ую нащональность такими странными требова- 
шями и желашями?... 

ИослЪ рс^хъ этихъ не очень лестныхъ для насъ выговоровъ 
и внушенш, объяснивъ ц'1ль издаваемой нынЬ брошюры (служащей 
посредствующимъ зв^номъ между первымъ издашемъ „большого^ 
его сочинен1я и им'Ьющимъ вскор*]^ появиться вторымъ его изда- 
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шемъ), авторъ перекодитъ къ резюмировашю главнМшихъ положе- 
шй прежняго своего труда, всего въ 11 параграфахъ. 

Въ первомъ и третьемъ изъ никъ, онъ говорить объ от- 
пошен1яхъ нарождавшагося христханства въ еврейству, и о тохъ, 
что въ талмудической литератур'6 пЬтъ сл^да враждебныхъ отно- 
шенШ къ евреямъ. 11оложен1я эти, въ томъ вид'6, какъ они икъ 
изложены въ „большонъ^ сочинен1и, мы разсмотр]&ли особо, и от- 
снлаемъ читателя къ приложешю въ конц'Ь настоящей книги. 

Во второмъ положеши, авторъ тоже говоритъ о яоахидахъ, 
о братолюбш евреевъ къ другимъ народамъ и ихъ веротерпимости, 
при чемъ поясняетъ ^ ^), что „они никогда не стремились навязывать^ 
свою религш „другимъ народамъ^, п что „благодаря этому обстоя- 
тельству, еврейство свободно отъ всякаго арозелитизма^ 
и ^относительно не-евреевъ, его релипя, является самою вФро- 
„терпимою между вс1ми релипями М1ра^... 

Эта похвалка худаизма— не нова.... Но она далеко не безъус- 
ловно в^рна, и противур']&читъ какъ событ1Ямъ древнМшихъ вре- 
менъ, такъ и событхямъ вчерашняго дня. Когда говорятъ, что из- 
в^тное в'Ьроиспов%дан1е не прозелитируетъ и веротерпимо, то, ра- 
зумеется, предполагается у него весьма мягшя отношешя (основан- 
ныя на такъ называемой „свободе совести^) къ темъ лицамъ, ко- 
торый отъ него отпадаютъ или переходить въ иное вероисповеда- 
Н1е. Возможно-ли сказать это про еврейство, видя ежедневные фак- 
ты гонешй, синагогальныхъ анаеемъ и хейримовъ, даже преет у п- 
лен1й, совершаемыхъ ими противъ каждаго члена, отпадающаго 
отъ релипозной общины Израиля? Где-же тутъ веротерпимость? 
Что-же касается собственно прозелитизма, то, разумеется, въ настоя- 
щее время и очень давно, оно уже не мыслимо для евреевъ, ибо еще въ 
начале своего изгнашя, т. е. почти со времени появлешя христ1ан- 
ства, еврейству было не до прозелитизма, и оно концентрировало 
все свои духовный силы для сохранешя въ первобытной чистоте и 
силе культа Хеговы и свой 1удейск1Й законъ. Бакъ на сильное до- 
казательство своей веротерпимости, евреи именно постояно ссыла- 
ются на то, что они пе прозелитируютъ, что они не ищутъ 
распространешя пределовъ своей релипи на счетъ другихъ веро- 
исповедашй, что они не заражены страстью къ „обращешю^ ближг 
няго (ВекеЬтп|;8811сЬ1), что худейскШ законъ — достояше только 
общины Хакова, что евреп (по словамъ Мендельсона) не посылаютъ 

11 
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миссюнеровъ ни въ Вестъ — Индш, ни въ Остъ— Ивдхю. . . . Наиболее 
положительно выразился объ этомъ тому сто л'Ьтъ именно Мендель- 
сонъу въ иолемив'Ь своей съ Лафатеромъ^ и съ того времени, на эту 
тему, евреи н 1удофилн низшихъ и высшихъ разрядовъ не разъ пи- 
сали ц%лые трактаты. Но и тутъ, къ сожмЬшЮу все не такъ; 
тутъ опять таже фальшь, которую мы- встр^^чаемъ всегда, когда 
придется поглубже вгляд']&ться въ какое нибудь явлеше худаизма, 
въ какую нибудь сторону его, выставляемую имъ самимъ на показъ, 
въ защиту себя и для своего самовосхвалешя.... 

Вспомнимъ, ^о когда Божество избрало народъ еврейскш д.1Я 
хранен1я идеи единобож1Я и чистоты того Откровешя, которое бы- 
ло дано человечеству въ до-христ1анскомъ мхр^, посл'Ь паден1я Ада- 
ма, оно дало его, безъ сомн']&шя, съ ц&1ью, чтобы евреи распро- 
странили его по всему съЬту. Истина и богопознаше не могли 
быть даны имъ только на безплодное хранен! е, какъ какому ни- 
будь скряге, зарывающему свои богатства въ землю, какъ скупцу 
евангельской притчи. Истина богопознанхя и нравственность долж- 
ны были сд^ЬлатЬся достоятемъ всего мхра... Для этого указыва- 
лось евреямъ въ моисеевомъ закон']^ на мерзости язычества и для 
того, чтобы облегчить имъ нсполнеше своей религюзной и культур- 
ной миесш, имъ разрешено было даже истребить ханаансшя язы- 
ческ1я племена ^'). Евреи не усвоили себ^ своей задачи и зам- 
кнулись въ т^номъ, палестинскомъ кругу, пресыщаясь идеею о сво- 
емъ велич1и и превосходстве передъ всЬми народами земли. Но 
все таки прозелитизмъ былъ для нихъ даже логически обязатель- 
нймъ, и божественное правосудхе и человеколюб1е, разумеется, не 
могли толковать, будто законъ и истина „только для общины 1а- 
„кова^, и что все остальные народы могутъ ходрть во мраке и по- 
грязать въ порокахъ. Эту логичность и необходимость, евреи всегда и 
вполне сознавали, но гордость ихъ и чувство стяжан1я скряги, поз- 
воляли имъ применять эту МИСС1Ю прозелитизма лишь въ ограни- 
ченныхъ размерахъ, которые постепенно все уменьша.1ись, такъ что 
Спаситель говорилъ уже, что фарисеи сами не усвояютъ себе цар- 
ства небеснагр и не впускаютъ въ него гЬхъ, кто бы желалъ туда 
войти. Истор1я, наконецъ, сохрани ха памъ ясные факты худейскаго 
прозелитизма. Сыновья 1акова для примиренхя съ гивойцами, князь ко- 
торыхъ похитилъ сестру ихъ, Дину, требовали чтобы все гивойцы обре- 
зались; когда же они это сделали, они все таки напали на нихъ самымъ 
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воварныиъ образомъ ^'). Они прЁгнущали чужезеицевъ — пришельцевъ 
(геровъ) принимать обр&аше и омовеше ^^). Идумеане нрининали, 
но ихъ настоан1Ю, худаизмъ^ во времена Маккавеевъ ^ ^). Эллинисты и 
греки, ноклондвпиеса Божеству въ херусалимсвомъ храм'Ь, были въ зна* 
чительной части привлечены прозелитизмомъ худейства. По одному ев- 
рейсвому изв^тш ^^), посл^разрушешя израильсваго царства, 10000 
евреевъ отправились на югъ Аз1и съ мноаествомъ черныхъ рабовъ, 
принявшихъ передъ т^мъ худаизмъ. Есть ц^Ьлый рядъ фавтовъ, ува- 
зывающихъ, вавъ усердно прозелитировали и пропов^дывали евреи 
въ Рдм^ ^^. Самъ Спаситель говорилъ, обращаясь въ представи- 
телямъ 1удацзма: ,уГоре вамъ внижниви и фарисеи, лицемеры, что 
„обходите море и сушу, дабы обратить хотя одного; и 
„вогда это случится, делаете его сыномъ геенны, вдвое худшимъ 
„васъ^^ ^^). Талмудъ, сложившШся овончательно въ У-мъ в^в%, 
требовалъ принуждать рабовъ къ приняпю худейсваго завона, а 
язычнавовъ — въ принятш семи ноевыхъ заповедей; но вм^^ст^ съ 
т^мъ, созпавая что это д']&ло трудное, особенно во II — У-мъ вЬ1Лу 
когда число хриспанъ росло не по днямъ, а по часамъ, талмудъ 
пояснилъ что это Д&10 опасное, требовалъ соблюдешя разныхъ 
формальностей и ув']&щашй ^^), и выражался прямо, что „тягостны 
„для евреевъ новообращенные, ибо вто поручится, что они исврен- 
„но в^руюпце'^ ^^); онъ же упоминаетъ о провел итахъ, переходя- 
щихъ въ д]^тств§ въ еврейство, и воторые тогда же подвергались об^ 
рЬзаяш, сл^Ьд. тав1е прозелиты существовали. Въ 609 г. по Рожд. Хрис- 
товомъ, евреи, насвятЪй нед&1^Ь, разрушили до двадцати христь 
ансвихъ церввей, въ Палестине * ^). Появлеше ереси жидовствую- 
щихъ въ Росс1и есть прямой продувтъ еврейсва1*о прозелитизма *')• 
При переселеши, гъ ХУ1-мъ ъЪк% въ Кохинхину, евреи повупали 
себй черныхъ рабынь, обращали ихъ въ худейство, женились на 
нихъ, и т^мъ основали рассу черновожихъ евреевъ ^'). Въ прош- 
ловгь столЬтш, обращенъ въ еврейство, по народной легенд*!, одинъ 
польсв1й магнатъ (будто ПотоцвШ), въ еврейств'Ь — Авраамъ, моги- 
ла вотораго свято чтится евреями въ Вильни; онъ же былъ сож- 
женъ на востри, и о немъ до сихъ поръ сохранилась еврейсвая, 
популярная легенда — „Геръ Цедевъ'^ *^). Мы зваемъ изъ дову- 
ментальныхъ и завоподательныхъ автовъ, что тому всего съ неболь- 
шимъ сто л^тъ, въ МосввЬ, обращенъ былъ въ еврейство руссвШ 
дворянивъ Возницынъ, погибпий на востри, также вавъ и Геръ — 



— 84 — 

Цедекъ. Не обошелся, в'Ьроятно, безъ еврейскаго прозелитизма и 
иереходъ апшискаго лорда Георга Гордона въ еврейство, въ прош- 
ломъ еще стол'ётш, при чемъ опъ подвергъ себд мучительной опе* 
ращи обр^зан1а, однако съ трудомъ былъ похороненъ на евреб^ 
скомъ кладбищ'Ь, изъ опасен1я со стороны евреевъ, что онъ не на- 
стоящш еврей ^^). На чемъ, навонецъ, основаны быш оцасен1а 
вс^хъ европейсБихъ завонодательствъ, запрещавшихъ евреямъ дер- 
жать христханскую прислугу? Неужели на однихъ только предполо- 
жен1яхъ или клевете? В']&роятно, было не мало случаевъ, вызвав- 
шихъ эту м^ру, сохранившую свою силу въ Росс1и, до сего време- 
на ^*). Мы знаемъ, что до сихъ поръ, въ глухихъ еврейсвихъ тру- 
щобахъ, хриспанскк нищенствуюпця женщины, служащш у евре- 
евъ, до того сживаются съ бытомъ своихъ еврейсвихъ хозяевъ, 
что учатъ даже еврейсвихъ д'Ьтей вое — вавъ лепетать еврейсвхя мо- 
литвы, „белижсвое „д^ло^^ 1823 года достаточно свид^Ьтельствуетъ, 
до вавой степени эти нищк и пьяныя солдатви слушаются и под- 
чиняются еврейсвой сред']^, если даже и отвергать вс^ повазашя 
ихъ о пролитш евреями христхансвой врови ^ '').... Впивая въ ходъ 
ихъ исторш и въ судьбы еврейсвой религ1и, овазывается вполне яс- 
пымъ, что евреямъ вовсе не было желательно, чтобы насл^^дованхе 
царства Месс1и и завона моисеева разд']&лено было вм']^ст']& съ ни- 
ми и другими народами; поэтому, слабость пропаганды вытевала у 
нихъ изъ пащона.1ьнаго и религ10знаго эгоизма, по нивавъ не изъ 
чувства релипозной веротерпимости, или изъ уваженш въ реяигюз- 
ному чувству другихъ, совершенно чуждыхъ* худейству и презирае- 
мыхъ имъ народовъ. На нихъ, т&1мудисты смотрели всегда вавъ на 
враговъ Бога и Его народа, преграждающихъ даже Израилю путь 
въ богоугожденио кЬлвмп завона ^^). Несмотря па то, существо- 
вали все тави факты, довазывающхе, что нрозелитизмъ существо < 
валъ, что въ сознанш своемъ, ради фарисейской гордости, евреи 
все тави не прочь были видЬть во всявое время вс^ народы у ногъ 
своихъ, стевающимися въ херусалимсвш храмъ, признающими ихъ за 
велнвихъ учителей и мудрецовъ, съ ч^мъ вмйстЬ безгранично бы 
усилилась и прославилась политичесвая сила и богатство палестин- 
скаго государства. Когда посл']&довало падеихе 1ерусалпма и насту- 
пило полное разс&1ше худеевъ по всЪмъ краямъ вселенной, вогда 
начались гонен1я и то „истаеваше" еврейсвихъ „очей", о которыхъ 
пророчествовало Второзакоше,— тогда прозелитизмъ ста.1ъ, разумеет- 
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ся, уже фактически невозможпьшъ^ ц евреямъ было только въ пору 
думать о сохранеши собственной религш, жизни и имущества. Но 
и тутъу гд'Ь только они могли д'Ьйствовать въ потемкахъу гд% они 
могли появиться въ стран'Ь; въ которой ихъ не знали, какъ^ на- 
прим'Ьръ, въ северной области древней Россш, тамъ появлялись 
Схар1И, и действовали энергически па массу. Точно также еврей- 
ство было незнакомо въ Москв^Ь, въ 30-хъ годахъ прошлаго сто- 
л^тхя^ никто на него не обращалъ впиман1л, никто его пе опасал- 
ся, — и тогда, является еврей Борухъ, и обращаетъ въ {удадзмъ рус- 
скаго дворянина Возницына. Наконецъ, пропаганда худейскаго за- 
кона потому еще не могла действовать внергически и дружно, что 
для перехода въ [удаизмъ требовалось подвергать себя физическимъ 
мученшмъ обр^затя, что, разумеется, не мало отталкивало отъ се- 
бя прозелотовъ. Евреи, наконецъ, полагали, что мозаизмъ моакегъ 
покорить М1ръ не проиоведью и привлечешемъ въ него не— евре- 
евъ, по быстрымъ нарождепхемъ чадъ Израиля, которое для нихъ 
глубоко — обязательно, вследств1е коренпаго закона о „пирье-вой- 
„ривье^^ ^^). Они полагали, что изъ святая святыхъ общины 1акова, 
еврейская иащональность процв^тотъ какъ жезлъ аароновъ, умно- 
жится какъ песокъ морской пучины, сама собою, безъ усил1й про- 
пов^Ьди и убеждешя. Для такой аристократической религ1и, не надо 
было мисс10неровъ и глашатаевъ, и самъ Мендельсонъ буквально до- 
говаривался до лодобныхъ фразъ ^^). Онъ ут^шалъ себя т^мъ, что 
теперь все европейсше народы веруютъ уже въ единобожхе и следо- 
вательно МИСС1Я 1удаизма уже окончена; ему, разумеется, ничего не ос* 
тавалось более, какъ утешать себя подобными аргументами, желая 
насъ уверить, что худаизмъ насъ иодве.1Ъ и приготовилъ такъ скат 
зать къ христганству ^ ^); когда же христ1анство предлагаетъ ему идти 
далее вместе и единиться въ новомъ Откровеши, основанпомъ, также 
какъ и 1удаизмъ, на единобожш, последшй говоритъ: оставьте насъ 
въ покое,.... мы васъ ие трогаемъ,.... мы не прозелитируемъ,.. . бросьте 
эту страсть къ обращевкмъ,... дгеве ВекеЬги1)^8висЬ1;, позабудьте о 
насъ!.... Вполне еврейская аргументащя и талмудическая логика! 

Итакъ, толки п самовосхвалеахя худаизма объ отсутствш въ 
немъ духа прозелитизма, о проповедаши имъ терпимости и т. п. 
оказываются, при ближайшемъ разсмотренш, то.1ько словами и 
обыкновспнымъ еврсйскимъ хвастовствомъ и самовосхваленхемъ. Дей- 
ствительно, подобная смелость — поразительна!... Весь талмудъ про- 
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ивтанъ венавнстью къ не — евреямъ, а они твердить о редипозной 
своей териимости и о повлонетя началу ^^свободы сов^^и^'! Сего- 
два *% вакъ и тысачел1&т1я тону назадъ, евреи съ дикихъ варвар- 
ствомъ нападаютъу выврадываютъ, подвергаютъ побоямъ, поноше- 
шдхъ, проиинаютъ и взводятъ небываши престуолевк въ судахъ 
ва лицъ^ отоадшихъ отъ ихъ^ общины (все это факты слишкомъ 
общедоступные), — и они же дерваютъ толковать о терпимости, во- 
ишть о свобод'Ь совести, о благоволеши своекъ въ хриспавству, 
и о фаватизмй этого же христ1анства! ВсЪ истинно — образоваввые 
евреи, князьд биржи, банкиры, европейсв1е ученые, ве схЬдуютъ, 
правда, подобному фанатизму, во кЬло идетъ о массЪ, вотораа и 
составлдетъ — истинное еврейство. Съ ненвогимъ сто л-бть тому иа- 
задъ, берлинское еврейское общество выслало изъ города еврейсва* 
го мальчика, исполнившаго поручеше хриспанина — снести немец- 
кую книгу изъ одной улицы въ другую ''), — и оно же тогда, на 
разсв'Ьт'Ь мендельсоновскаго перюда, требовало равноправности и бра- 
толюбш! Крещеный еврей — кантонистъ, проходя чрезъ родной городъ, 
заходитъ въ домъ отца и на вопросъ его: еврей — ли онъ еще, или гой, 
крещеный? — отв'Ьчаетъ, что крещеный, хотя инепосвоей вол<Ь, — 
и тотчасъ слышитъ прокляпе: „ты больше мнЪ не сынъ, а не твой отецъ, 
„а ве пущу осквернять свой домъ^^, и отецъ затворяетъ дверь. Остер- 
венивпийся еврей отрываетъ выбежавшую обнять сына мать, втал- 
киваетъ ее въ дверь, и запираетъ домъ изнутри; мать рыдаетъ, по* 
рывается къ сыну, а отецъ удерживаетъ ее силою.... Два раза еще 
пытается кантонистъ проникнуть къ родителямъ, но безъуспешно, 
ибо Янкели и Лейбы отрекаются отъ крестившихся дЪтей '^).... Но 
несмотря на все это, евреи кричатъ о любви къ христханамъ и о томъ, 
что они инкогда ве препятствуютъ имъ переходить въ христхан- 
ство и что подобное обвивевхе — даже ужасвая несправедли- 
вость! **) Эта нетерпимость нич^мъ ве упраздняется и не осда- 
бЪваетъ. Тысячами, правда, переходили евреи въ хриспанство въ 
разный времена, иногда подъ гнетомъ гоненхй, иногда добровольно, 
для иользован1я правами и преимуществами хриспанскаго общества; 
„мараны'^ или псевдо — евреи, принявппе хриспанство въ Испаши, 
составляли огромный классъ въ еврейств']^, отрасли котораго про- 
никали н въ Росс1Ю ^^); но мнопе б^али въ Голландш и тамъ ^^^ 
лались опять явными евреями '^): полагаютъ даже, что молитва 
„колъ — видре^ была сд^ана 1^мевно для такого рода отступпиковъ 
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тайно пос^щавшгхъ синагоги на ^Доиъ — кипуръ^^ Гораздо ран^е, 
на Восток']^; въ Аравш и Египте, были евреи — мусульмане, и даже 
св^^тило еврейства, знаменитый Маймонидъ былъ тавимъ псевдо — 
мусульманиномъ. Разумеется, что въ виду такого авторитета '*), 
еврей ХЕК-го столет1Я, любой Янвель или Мошко, приннмаетъ пра- 
вославхе ^^)у оставаясь преа&нвмъ худеемъ; не даромъ самъ Мсн- 
дельсонъ сочинилъ такую богословскую форв1улу для еврейской со- 
н^ти, по которой еврей вЪчно остается евреемь, хотя бы и нере- 
м^нилъ религш, — формулу, которой последовало даже его семей- 
ство **'). Теперешше передовые ученые еврейства даже ув^ряютъ, что 
съ точки зр'^&тя настоящей „галахи^^, на еврейскаго апостата не сл%- 
дуетъ смотр'Ьть иначе, какъ на лицо, хотя въ глазахъ 1удаиз1^а, 
преступное и вероломное, забывшее свои священныя обязанности, 
но все таки принадлежащее вполне своему народу, и имеющее всЬ 
права на позднейшее раскаяше и приняпе синагогою. Нетъ ниче- 
го удивительнаго поэтому, что при такомъ взгляде, при такомъ 
яучеши объ иноверцахъ'^, нзъ 100 евреевъ переходящихъ по ви- 
димости въ хриспанство, 99 или остаются тайными евреями или 
принадлежатъ къ личностямъ, увлеченнымъ современными учен1ями 
о матерхализме и атеизме, т. е. вполне равнодушннмъ къ христ!- 
анству! Нетерпимость еврейской рассы засвидетельствована и ав- 
торитетами науки, Ренаномъ иЛассеномъ ^^^), признающими рели- 
г1озную нетерпимость вообще — принадлежностью семитическихъ 
племенъ ^^^). Эта гордость и презреше высказываются, рано или 
поздно, грубо или тонко, даже в'ь речахъ ихъ лучшихъ и передо- 
выхъ людей, вполне просвещенныхъ европейскою наукою. Совре- 
менный намъ Гейне, часто порицавшШ даже еврейство, даровитей- 
ппй и столь симпатичный поэтъ и мыслитель, проводилъ въ своей 
сатир^е тотъ еврейск1Й ядъ и презреше къ другимъ народностямъ, 
который не легко ему прощались его же сторонниками: онъ осме- 
ивалъ поляковъ въ шуточномъ, полномъ ироп1и стихотворев1я (В1е 
2,V^е^ Ро1еп); съ презрешемъ говорилъ онъ о Россхи, и не могъ не 
упомянуть, въ одномъ известномъ стихотворенк, о русскомъ миеи- 
ческомъ „кнуте*^; итальянцевъ осмеялъ онъ, создавъ типъ объита- 
льянившагося еврея ^^'); родину свою — Германш, онъ, равно какъ 
и сверстиикъ его Берне, осмеиватъ безпощадно, и осыпалъ всевоз- 
можною бранью, отъ „нац1и лакеевъ'^ (Вед1еп1;епуо1к) до „ночного 
стула^^ (КасЫвШЫ)!.... Берне презрительно говорилъ: тап шпвв 
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д\е Бтппс1ра1;10п деп СЬпз^сп уог сИе Казе гйскеп, ^епп 81е Кавее 
1г1пкеп !... Къ Фрашци толысо^ относился Гейае бол'&е умеренно, ибо 
онъ нашелъ тамъ уса01соен1е отъ мучепш самолюбга и гонешй герман- 
ской цензуры... Итакъ, всюду и всюду, во всЬхъ явлешякъ жизни и исто- 
рШу върелипа ^^^) и быгб, въ мысляхъ поэтовъ, вакъ и въ сочаневояхъ 
ученыхъ, везд'6 въ еврействе живетъ и д-Ьйствуотъ эта безгранич- 
ная гордость, прсвр']&н1е9 нетерпимость, почитате Израиля выше 
всЬхъ народностей и индивпдуумовъ, эта вражда ^^^) и недобро- 
желательство ! Съ вакимъ чувствомъ должны они смотр'Ьть теперь 
на христ1ансв1й и мусульмансв1й Херусалимъ, на развалины храма, 
как1я чувства должны питать они въ виновиивамъ этого паден1я 
и разрушешя?! Мы сами слышали и видели это чувство ожесто- 
чен1я и злобы, когда одинъ ученый еврей, говоря съ нами о Тит^, 
приходилъ въ сильное возбужденхе, произнося его историческое 
прозвище: йбИсе йи ^епге Ьитатп!.... „Судорожно и презритель- 
„но сжимаются губы еврея^, говоритъ одинъ изсл']&дователь тал- 
муда, „когда онъ вспомпитъ лицо Богочелов']&ка, исторхя земной 
„жизни котораго, им^^ла такое решительное значеше для всей судь- 
„бы народа изральскаго ^^^);.... въ представленш еврея о лицЪ 1исуса 
Дриста, неразлучно прсдставленхе о томъ, что по улицамъ 1еру- 
„салимскимъ влачили изуродованный трупъ Хешу Ганоцрн^. Помня 
это, они священниковъ нашихъ и монаховъ до сихъ норъ имену- 
ютъ г ал ах ъ — бритый ^^% подобно тому, какъ они называли пер- 
воначально священниковъ — католиковъ; несмотря па то, что наше 
духовенство пи бр4етъ, нистрижецъ волосъ.... Пусть прислушаются во- 
обще къ фанатическимъ толкамъ еврейской толпы, — пусть заглянутъ 
въ ея сознанхе относительно всего не — еврейскаго М1ра, и тогда не 
будутъ уже мыслимы даже попытки для доказательства несведущему 
обществу — еврейской веротерпимости, любга къ христханамъ и отсут- 
СТВ1Я у никъ прозелитизма. 

Перейдемъ въ четвертому положенш г. Хвольсона. По на- 
шему рааум^шю, положете это самое главное, самое основатель- 
ное и сильнее вс^хъ остальныхъ возвражешй сторонниковъ евре- 
евъ, противъ которыхъ есть всегда возможность спорить т^мъ или 
другймъ образомъ. Этому положенш, намъ кажется, отведено 
г. Хвольсономъ, и въ „большой^ его книге, слишкомъ мало м^ста. 
Положепхе это состоитъ въ прямой и неопровержимой ссылкЬ на 
то^ что евреи боятся пролит1я крови, всяваго убхйства (согласно 
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пятой заповеди), им^ютъ какое— то врожденное „Ьоггог 8апрт1П1в^у 
которымъ въ значительной степени объясняется тоже ихъ отвращеше 
въ военному д^лу и, прямо сказать^ известная ихъ трусость. Даже 
тамъ, гд'Ь обрядность ихъ соприкасается съ пролитхемъ крови жи« 
вотныхъ и праготовлен1емъ мяса^ все это обставлено самыми точны- 
ми и подробными релипозными правилами^ изложенными въ тракта- 
те Дулинъ'^у и каждБгй еврейскш рЪзникъ (шЬхетъ)^ носить на себ^ 
почти сацердотальный характеръ. Въ уголовномъ ихъ законода- 
тельств']^, смертная казнь совершалась или чрезъ побхеше камнями, 
или наливашемъ растопленнаго олова въ горло, при чемъ осужденно- 
му давался предварительно одуряющ1Й напитокъ ^^^). иовЪшеше 
даже не допускалось, по моисееву законодательству, но т^а уже 
казненныхъ, вешались иногда на столбахъ, противъ солнца, для 
видимости народа ^^^). Бо все время существовашя ,^елнкой си- 
нагоги'^, предаше говорить что было только три случая казни — до 
того худаизмъ им^лъ отвращенхе отъ всякаго вида смертной казни; 
и поэтому обвинете евреевъ въ суд% надъ Спасителемъ им^ётъ 
т^мъ бЬльшее исключительное значеше, ибо люди, не рбшавппеся 
наложить на Него руку и говорившхе Пилату, что „по закону ихъ^, 
имъ нельзя никого предавать смерти, позднее, видя нерешитель- 
ность римскаго наместника, кричали ему „распни— Ёго^ ! и „кровь 
Его на насъ и на чад^хъ нашихъ!^.... 

Все это неопровержимые факты, черпаюпце свою ортодокса.1ь- 
ность въ прошедшемъ и настоящемъ, въ глубине всего релипознаго 
учешя и обрядоваго быта евреевъ. Поэтому Исаакъ — Беръ Ле- 
винсонъ, въ своемъ знаменитомъ „Эфесъ — дамимъ^ ^^^), развилъ въ 
подробности эту именно аргументащю, между прочимъ, въ разго- 
воре еврея съ христганскимъ священникомъ, о мнимой необходи- 
мости хриспанской крови, для пасхальной „мацы^ Г. Хвольсонъ 
этому мотиву посвящаетъ ' въ своей брошюре только несколько 
строкъ : „раввины древнихъ временъ^, говорить онъ, „какъ и равви- 
„ны среднихъ вековь и нашего столепя, никогда не осмеливались 
„отменять какое нибудь изъ моисеевыхъ установленШ. Напротивь, 
„ихъ деятельность была направлена всегда къ тому, чтобы еще 
„более усилить ихъ строгость. Похищеше людей, убШство и у и о- 
„требленхе крови, предписанкми Моисея были строжайше вос- 
„прещены. Раввины особенно часто и строго уси пивали и расши- 
„ряли обязательность этихъ запрещешй. Никогда, следовательно, 
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,,на одинъ раввппъ не иогъ прибавить новаго догмата, по воторо- 
„иуу столь строго запрещенное преет уплеп1е возводилось бы па 
^степень релипозной обязанности. Существовав1е такого догмата 
„между евреями т^мъ мен^^е возможно, что первоначальное разви- 
„Т1е раввипизма предшествовало вознавновенш хриспанства. Даль- 
,,н%йшее же его развитхе, равно вавъ составленге талмуда и начало 
„его распространен1я, происходили въ нехриспанскихъ странахъ, гдф 
„христианство или совершенно не было известно, или 
„известно было только самымъ поверхностнымъ обра- 
„зокъ'^ ^^^)^ Мы не можемъ согласиться съ этими посл'1^дними слова- 
ми ^ ^ ^), во вполн']^ дов^ряемъ предъидущимъ вомментар1лмъ, ибо во 
веемъ этомъ глубокая, действительная правда, выхваченная изъ 
ежедневной практики еврейства, изъ самыхъ элементарвыхъ правилъ 
ихъ релипозннхъ водексовъ, начиная съ моисеева законодатель- 
ства.-. Но н^тъ, вакъ говорится, правилъ безъ исключешя. Тотъ же 
талмудическШ кодексъ разр'^&шалъ имъ истребленЕО язнчниковъ, 
подъ поняпе о воторыхъ весьма легко подходили, въ глазахъ евре- 
евъ — ортоксовъ, и хриспане, — вакъ ни старается ув'&рить въ про- 
тивномъ авторъ; вром^ того, имъ разр']&шалось убивать доносчп- 
вовъ; но изв^тно, что доносчиками (та18сЬ1П1т), они въ первые 
времена христ1анства, считали ^ ^ ') и минеевъ, и христхансвихъ пе- 
офитовъ, и на этомъ, разумеется, остановилось еврейсвое созная1е, 
и съ талмудической точки зр^нЕя сохранилось и до сего дня. Следо- 
вательно, и тутъ можно встретить объясненхе, и разрешеше, и ис- 
ключбН1е, вавъ и относительно почти всехъ талмудичесвихъ запрё- 
товъ и закляпй. Следовательно, и этомъ аргументъ, весьма весшй 
и богатый внутреннимъ фактическимъ содержашемъ — тоже недоста- 
точенъ, тоже не въ С0СТ0ЯН1И опровергнуть безъу словно, все 
историчесЕ1л данный, не упичтожаетъ безъусловно возможности 
обвинешя.^ 

Въ п я т о м ъ положенш, авторъ слегва васается техъ разнооб- 
развыхъ целей, воторыя придавались добавочно въ главному обвиненш 
(всцелеше тайныхъ болезней, даже менструащй у мужчин ъ, сле- 
порождеше еврейсвихъ детей, родившихся съ свиными ушами, унич- 
тоженхе еврейсваго зловошя, и т. п.). Разумеется, что въ томъ басно- 
словномъ виде, въ вавомъ все это дошло до пасъ, так1е аргументы 
представляютъ тольво плодъ фанатичесвой фантазш, опровергать 
воторую излишне, и служатъ тольво для стороннивовъ оправдапгя 
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евреевъ ироническимъ матерхаломъ противъ сторонноковъ обви- 
иешя ^**'). 

Шестое положеше свое авторъ посвдщаетъ взгляду на вреия 
и поводы вовниБновешя обвинешя. Первоначально, по его мн^шю, 
азычникн обвиняли въ этомъ кровавомъ обряд^Ь последователей 
хриспансваго учешя, противъ чего мнопе Отцы Церкви „защища- 
лись тава&е горячо, кавъ это Д'Ьлали ваос^^едств^и евреи^ Позд- 
нее, хриспане перенесли это обвинеше противъ отд&1ьныхъ хри- 
спансБихЪу еретичесвихъ сектъ, хотя при этомъ авторъ не увазы- 
ваетъ органической связи въ этихъ двухъ направлен1яхъ. Но евре- 
евъ нова не трогали, и христхане жили будто съ нинЬ въ мирЬ (??); 
тольво со времени Константина, начались приг1снен1я евреевъ, и ду- 
ховенство возбуждало противъ нихъ народъ; но въ течеши пер- 
выхъ XII стол^тш, подобное обвинеше вовсе не подымалось про- 
тивъ евреевъ, и тольво въ вонц% XII стол^пя, въ Испанш, оно 
впервые появилось, при вастильсвомъ ворол^, АльфонсЬ X, Му- 
дромъ, не признававшемъ даже его правдоподобяости. Развитхе и по- 
вторете его зат^мъ было результатомъ хищаичества, влеветы, не- 
добросовестности христхансваго общества, фанатизма духовенства, 
повазапШ подъ пыткою, и веб эти пресловутые фавты — были толь- 
во мнимые или измышленные. Авторъ сжато формулировалъ 
подобный гёвишё, ибо подробности значатся въ его большомъ со- 
чинеши, н не могли бы найти м^сто въ брошюре. Поэтому и мы 
избавляемся теперь отъ возможности ответить на эту существенную 
сторону его соображен1Й и взгляда, и можемъ тольво потворить 
то, что было свазано нами выше ^ ^ '), именно, что нашей хриспая- 
свой совести невозможно признать всю эту летопись ф авто в ъ, 
весь этотъ длинный мартиролопй — одною влеветоюиложью. Мы 
этимъ подписали бы приговоръ своему христхансвому интеллевту, 
всей истор1и развит1Я христхансваго нравственнаго чувства, и еще 
многому другов1у. Н^тъ, тутъ есть тоже правда, ноне все 
тутъ правда, — вотъ, важется, содержавхе исвомой и вполн^Ь объ- 
евтивной формулы по этому вЪвовому вопросу. 

Въ седьмомъ параграфе, авторъ васается однаво двухъ по- 
добныхъ фавтовъ, тридентскаго д^1а 1475 года, за воторое засту- 
пились вене111ансв1й дожъ, Шетро Мочениго, Папа Сивстъ 1У и 
Падуансв1Й Сов^тъ, а тавже — всшжсваго д^а, вознившаго у насъ 
въ 1828 году ^^^), и „въ стыду нашей литературы, недавно еще(??) 
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„раздутаго у насъ съизнова^^ и р^шеннаго оправдашемъ евреевъ въ 
1835 году. Онъ обращаетъ вниманге тоже на знаменитое дамас- 
ское д^о 1840 года, над'Ьлавшее столько шума въ Европ*]^ и дип- 
ломатическомъ М1р']& (при чемъ нашъ кабинетъ стоалъ на стороне 
обвиндемохъ), дабы показать читателю, чт^ до того времени, 
подобное обвинеше ни разу не возникало на Восток']^ (гд% езреевъ 
такъ мало, замЪтимъ мы, мимоходомъ). Не надо однако позабы- 
вать, что дамасское д%ло, одно изъ самыхъ темныхъ, сложныхъ и 
въ сущности — наимен']^е изсл']&дованныхъ... Не мало злата и трудовъ 
стоило оно вожакамъ худаизма — въ этбмъ, я полагаю, признаются 
и сами евреи!.... Объ этомъ д%л%, однимъ словомъ, такъ трудно 
им^ть правильное понятхе, что приходится только повторять фразу 
Гейне : ^авв ^6188 1сЬ Яепп уоп Оата8ки8 ?.... Шг а18 оЪ да пей- 
ИсЬ Не ^ас^еп к1е1пе Сариехпег ^гааеп ?.... Ограничиваясь однако 
только указашемъ на эти три случая, авторъ полагаетъ возмож- 
нымъ сказать: „таково же истинное положенхе всЬхъ но- 
,добныхъ имъ фактовъ..,. ИЬ многочисленные мнимые факты, 
„на которыкъ враги евреевъ и другк лица, неим^юпця понят1я объ 
„исторической критик']^, основываютъ свои мн^нхя и по настоящее 
„время, должны быть разсйатриваемы, не какъ улики противъ евре- 
„евъ, но какъ пятно на христханств^ Европы, навлекав- 
„шее на головы многихъ тысячъ невинныхъ, величайпия б'Ьдств1я, 
„въ продолжети многихъ стол^тШ^^... Хотя и сильно сказано, но 
согласимся, поакалуй, съ такою оценкою автора въ смысл']^ ап- 
р1орическомъ; но дЪло въ томъ, что христханство подобнаго 
пятна на себя признать не можетъ, а объяснять всё это одною 
клеветою, фанатизмомъ, жестокостью и неправосудхемъ — противур^^- 
читъ, и „исторш и здравому смыслу". Все — не могло тутъ быть 
одною клеветою и ложью въ теченхи стол^тхй, вплоть до сегодняш- 
пяго дня.... Ютъ! Съ этимъ никогда не согласится наше сознате, 
какъ обще — челов'бческое, такъ и христ1аяское !... 

Восьмое положеше автора можетъ дать поводъ къ боль- 
шимъ сомн'Ьшямъ и логическимъ возраженгямъ. Упомяпувъ ^^^) 
прежде о защит* евреевъ со стороны даже н-Ькоторыхъ хрнстханъ, 
напр. ученаго Гооренбека (въ другихъ отношешяхъ враждебно на- 
строеннаго противъ евреевъ), ученаго епископа Клодъ де-Флери, 
профессора Вагензейля и другихъ, авторъ самъ сознается, что „мн*- 
„воя крещенныхъ евреевъ въ этомъ вопрос* им*ютъ, безъ сомн*- 
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„шЯу большое значен! е^ Бъ сожал^нхю^ эти именно „крещен- 
ные евреи^ и были главными пропагаторами вс^хъ разсвазовъ и об- 
виневш по поводу употреблен1я хриспаисвой Брови. Это обстоя- 
тельство и утвердило главнымъ образомъ в4ру въ него, даже въ об- 
разованныхъ влассахъ. Г. Хвольсонъ говоритъ, что ,^егду мно- 
„гими тысячами евреевъ, принявшихъ христханство, такихъ клевет- 
„ниБОвъ было не много, что они принадлежали къ низшему 
,,влассу народа", были безорим'Ьрными лжецами и постоянно про- 
тивур'Ьчили другъ другу. Но тутъ очень важно то именно обсто- 
ятельство, что они принадлежали „къ низшему классу народа", ибо 
нельзя не предпослать, какъ это нами и сд'к1ано ^^*), что подобное 
обвииеше могло быть реальпымъ только въ низшихъ слояхъ самаго 
темнаго 1удейства. Да наконецъ, если главными распространи1*е- 
лями такой клеветы, являлись люди, вышедшхе все таки изъ лона 
израилева, и разум']^ется, не подъ диктовку же христханскихъ сво- 
ихъ новыхъ единов^рцевъ писавпие небылицы, — то не падаютъ ли 
тЬмъ самымъ вс']& обвинешя автора, да и всего 1уданзма на хри- 
стханское общество, не смывается ли этимъ самимъ то „пятно" съ 
Ц&10Й Европы (о которомъ онъ только что упоминалъ), не сл^' 
дуетъ дд оставить въ поко% и нашъ фанатизмъ, и вражду противъ 
евреевъ, и все прочее?... Тогда стыдъ пусть падаетъ на самое ев- 
рейство, которое въ лон^^ своемъ создало подобныхъ клеветниковъ 
и лжецовъ?!... Лживость эту авторъ подтверждаетъ и „нев&ке- 
ствомъ" такихъ авторовъ. Тутъ тоже далеко не все ясно. Намъ 
трудно допустить въ евреЪ такое нев'Ьжество, чтобы онъ приводилъ 
заглав1я кнвгъ, даже не звучащихъ по еврейски. Можно предпо- 
ложить, что показашя этихъ обвинителей, будучи печатаемы хри- 
'ст1анскими типографами и проходя можетъ черезъ десятки рукъ 
ран'^&е печати, этимъ самымъ исказили заглав1я этихъ внигъ до 
полной н узнаваем ост и;.... но предполагать, что эти крещеные 
евреи, разсчйтывая на незнаше христханъ, были бы такъ наглы, что- 
бы действительно ссылались на „Зехфелевы, Гулины, Хохлисы и На- 
исбокесы", — тоже нельзя безъ серьезной натяжки. Не вероятнее 
ли предположить, что подобный фанатическгя книги, давно исчезнув- 
Ш1я съ лица земли, кое-гдЪ обращались въ сред% темнаго и под- 
польпаго еврейства, въ далек1я времена гоненхй, можетъ быть толь- 
ко въ вид']^ рукописей, но что за т^мъ, заглав1Я ихъ бвии искажены 
до полнейшей неузнаваемости. В^дь трудно предполождть. 
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что какой ннбудь Серафимовичъ (по слуху отъ котораго переда- 
ны св^дйнк францисванс&вмъ монахомъ Зуховскимъ^ а оттуда опять 
перешедшЕО въ паиболЬе распространенную книгу Гаудент1я Пн- 
вульскаго), или Неофитъ, держа.1и сами корректуру своихъ показа- 
тй? Мы сегодня еще видикъ, у насъ^ на Руси, что какъ только, кто 
нибудь изъ „дилеттантовъ — писакъ^ (по выражешю г. Хвольсона) 
заговоритъ объ еврейскомъ вопросе н укажетъ цитату, то непре- 
менно напутаетъ ^ ^ ^^ на чемъ особенно и ловить насъ евреи и надъ 
ч'Ьмъ особенно любятъ потешаться .... Мы приводимъ однако осе 
это не въ защиту разныхъ ,,3ехфелевъ и Наисбовесъ^, но только, 
чтобы показать возможность объяснешя и подобпыхъ загадокъ. 
Равнымъ образомъ, друпя прямо уже баснословный показашя этихъ 
Неофитовъ и Серафимовичей, можно приписать тогдашнему неве- 
жеству и, поава.1уй, фанатизму. Ведь и еврейство имеетъ и до сёхъ 
поръ свою кабал лу, свою агаду, свои талмудичесшя басни, и го- 
раздо позднейшей формащи книги, въ роде „Сеферъ Толдотъ Гешу^ 
и ,^аасэ га-Толуй^1. 

За то авторъ именуетъ „честными и учеными^ всехъ техъ кре- 
щеных ъ евреевъ, которые защищали еврейство отъ этого обвине- 
Н1Я, какъ, напримеръ — Паоло де-Санта Мар1я (бывшаго ^ургос- 
скимъ раввиномъ, позднее арххепископомъ, но ^во всехъ другихъ 
,,отношошяхъ ярый ненавестникъ евреевъ^). Хер о ним о— а — Сай- 
та — Фе (въ еврействе 1озуа де-Лорка), тоже врага евреевъ, пасто- 
ра Хр. Герсона, Хоганна Пфефферкорна, придворнаго веп- 
скаго проповедника Фей та, произнесшаго съ амвона торжественную 
клятву въ томъ, что обвинете это вымышленно, епископа Неан- 
дера, въ Берлине, недавно умершаго, мисс10нера Макъ-Каулэ, 
Шернца, и многихъ другихъ.... Но еслибы списокъ этихъ поч- 
тенныхъ именъ былъ бы увеличепъ еще въ сто разъ, то логиче- 
ски возможно возражать и противъ этихъ защитниковъ. Если по- 
добныя обвинешя были справедливы, если когда нибудь евреи уби« 
вали хриспанскихъ детей, то безъ сомнешя, какъ мы уже говорили 
выше * ^ *), это происходило не въ виде обряда какой либо секты, уче- 
Н1Я, или релипозной общеупотребительной еврейской практики, и т. п. 
Въ такомъ случае, громадное большинство евреевъ этого не ве- 
дало, случаи эти были исключительными и спорадически- 
ми, и доминиканскШ прюръ и проповедникъ Фейтъ могъ, съ чи- 
стейшею совестью, уверять съ амвона, что евреи „никогда не упо- 
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ятребддютъ христхансБОЙ врови^^ — въ смысл'!, разумеется, обряда или 
релипозной практики, такъ какъ случаи такого отчаяннаго фана- 
тизма могли ему быть совершенпо неизв'&стными. Онъ могъ толь- 
ко ручаться за тотъ релипозный бытъ, обрядность и повседневную 
практику, который онъ значъ, но не могъ ручаться за н'есодЪявхе 
евреемъ того или другого престунлешя, подъ вл1ян1емъ фанатиче- 
скаго аффекта.... А этимъ аффектомъ, намъ только и кажется воз- 
можнымъ объяснить вс^ бывш1е случаи обвинешй (откинувъ гЬ, 
воторыя представляли слишкомъ мало вероят1я). На этомъ толко* 
ваши, мы дозволяемъ себ^ даже особенно настаивать. Иначе можно 
прямо возразить т^мъ, которые желаютъ доказать, что кровавый 
обрядъ входитъ въ релипозную практику евреевъ, следующее: ка- 
кимъ же образомъ, когда въ теченш 18 стол^пй евреи жили между 
хриспанскимъ обществомъ, строго соблюдая все, касающееся ихъ 
релипозной практики, они дали поводъ только, положимъ, всего 
къ двумъ или тремъстамъ подобныхъ обвиненШ?... Ихъ появилось 
бы тогда въ первыя стол^тхя десятки тысячъ, умерщвлеше д^тей 
не могло бы постоянно укрв1ваться ими безслЪдно, и давно они воз- 
будили бы противъ себя чуть не поголовную рбзню, если бы такк 
обвинен1Я были въ ихъ „религ103ной практике^?... Признавая же ото 
дЪломъ грубаго фанатизма, явленхемъ не ортодоксально — еврей- 
скимъ, а только спорадическимъ, все объясняется бол§е логически 
и реально. 

Девятый параграфъ авторъ посвящаетъ суммарному воспо- 
минашю о защитникахъ евреевъ по д-бламъ этого рода, изъ среды 
королей, правителей и папъ, выдававшихъ эдикты, декреты и бул- 
лы, не только оправдавывавпия евреевъ, но и запрещавшхя воз- 
буждать подобный обвиненк. Сколько кажется, подобный запре- 
щешя удовлетворили бы и въ настоящее время взгляду автора, и 
не даромъ онъ все добивался, какъ мы ввдимъ, какого-то „цирку- 
ляра^.... Но эти запрещеяк и буллы, къ величайшему сожал^шю, 
какъ еврейскаго, такъ и христханскаго мхра, оказались мер- 
твою буквою до сего времени, и не покончили съ этимъ тяжелымъ 
вопросомъ. Можетъ быть, въ т^ далекк времена, все это декре- 
тировалось и въ силу еврейсквхъ интригъ, влхяшя (были всегда 
весьма вл1ятельные евреи при дворяхъ, ученые, советники и даже 
министры), или, наконецъ, даже еврейскаго, всесильнаго злата. Во 
веякомъ случа'6, при ихъ практической безплодности, они не могутъ 
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служить аргументомъ въ пользу евреевъ, а скорее аргрсентоиъ въ 
противуаоложаомъ смысл*!, ибо даже католическое духовенство, 
столь послушное своииъ папаиъ, не было въ состояши подчинить 
себя внутренне лодобнымъ категорическпиъ булламъ главы римской 
церкви...'. Бол^е в^са им'Ьетъ авторатетъ ученыхъ изъ хри- 
стханъ, защищавшнхъ въ этомъ д'!л'! евреевъ (Лютеръ, Вюльферъ, 
Баснажъ, Шудтъ, Вольфъ, Маиеръ, Молиторъ, Дрезекэ); но почему 
же, и при всЪхъ этихъ ус1тл1яхъ, обвинете существуетъ и по сей 
день, въ сознанш массы?... Костры погасли уже такъ давно, не 
только исчезъ христхапской фанатизмъ, но челов^^чество, ка^ъ из- 
в^тно, озабочено уже сохранешемъ на земл^ христханскаго уче- 
шя.... И вдругъ обвинеше, порожденное когда то фанатическимъ 
испанскйхъ духовенствомъ и поддерживавшееся инквизищею, еще 
не угасю и проникаетъ всюду, даже въ залу зас^^дашй суда при- 
сяжныхъ. • . . 

Десятое положеше обнимаетъ соображешя автора о томъ, 
что обрядъ этотъ, не будучи принадлежностью какой либо секты, 
долженъ былъ, по внутренпимъ услов1ямъ еврейского быта, или во- 
все не им^^ть мЪста между ними, или же быть совершаемъ вс^ми 
евреями, при чемъ „солидарность^ ихъ укрывала бы подобныя д'Ьй- 
СТВ1Я отъ христханъ. ... Но авторъ не допускаетъ второй посылки, 
и объ этомъ возражеши его, мы имЪли случай уже говорить вы- 
ше ^^^). Точно также онъ не допускаетъ существовашя даже „соли- 
ударности^ (81с) между евреями и поясняетъ: „остается предположить, 
что существован1е преступниковъ известно евреямъ, но что они 
отвергаютъ фактъ, въ силу о^щей солидарности, господству- 
„ющей будто между ними и не позволяющей одному еврею 
„выдавать другого. Не гоборяуже о томъ, что солидарность 
„эта чистая иллюз1я (лучшимъ прим^ромъ служатъ доносы 
„евреевъ на своихъ единов^рцевъ), повторяю, въ высшей 
„степени невероятно, чтобы ц^ын еврейстн общины, въ течеши 
„стол^пй, готовы бы были подвергаться ужаснымъ пресл%дован1ямъ, а 

ё 

^за частую и полному истреблешю (?), для того только, чтобы н-Ь- 
„которымъ изъ своихъ сочлено9ъ предоставить возможность совер- 
„шать преступлен1я, которыя, въ ихъ собственныхъ глазахъ, долж- 
„нц были казаться ужасными^... 

Намъ очень хорошо изв-бстно, что евреи часто жалуются на 
слишкомъ слабую между собою солидарность, и эти жалобы особен- 
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но усиливается за посл'Ьдпее времл. Мы это знаемЪ| это не ново, 
н объ этомъ можно даже иногда слышать въ проаов'Ьдяхъ спнаго- 
гальныхъ оффищозныхъ ораторовъ ^^^). Д'Ьйствительно евреи, мо- 
жетъ быть теперь, когда система промышленной и д'1ловой бон- 
куррепщи всё бол^е усиливается и чаще совершается переходъ въ 
христханство отд^льныхъ личностей, усматриваютъ въ этомъ ослаб-- 
лен1е обще— еврейской солидарности. Но вообще опасешн эти со- 
вершенно лицемерны и напрасны. Еврейская солидарность суще- 
ствуетъ въ самомъ реальномъ значеши этого слова, и это вовсе не- 
иллюз1я!... Но солидарность эта, какъ и всякая солидарность, 
когда она составляетъ д'1йствительную 9,силу^, отнюдь не состоитъ 
и не должна состоять въ какомъ нибудь безтолковомъ прикр^пле- 
ши другъ къ другу во всемъ, всегда и везд^^. . . . Солидарность эту 
нельзя приравнять къ табуннымъ свойствамъ какого нибудь лоша- 
динаго или овечьяго стада, гдЪ всл'1дъ за нсарахнувшейся лошадью 
или овцою, кидается гурьбою вся масса. Такой „табунности^ разу- 
м'Ьется, нельзя ожидать отъ еврейскаго интеллекта, ибо у него, кри- 
тика, свободная воля и свободомыслхе — всегда на первомъ план^. 
Въ любой еврейской общин'Ь, есть свои коноводы, богатые талму. 
дическимъ интеллектомъ или златомъ (а иногда обоими вм^ст^), свои 
„гвиры^ и „духовные раввины^ которые им^ютъ свои парт1и; ао- 
сл'Ьдн1я между собою сильно конкуррируютъ въ д'кзахъ про- 
мышленныхъ и житейскихъ, въ предвид'Ьши чего гев1альный тал- 
мудъ и создалъ закопъ „о хазукэ^, умЪряюпцй подобную конкур- 
ренщю и вражду. Правда, что оеЬ другъ съ другомъ ссорятся и 
другъ на друга доносятъ. Но коснись что нибудь общаго интере- 
са общины, релипознаго вопроса, ограничешя и.чи запрещетя, тог- 
да эта солидарность показывается мгновенно во всей своей сил^^. 
Эти ме.ше доносы, пустые ссоры и мимолетный почти жалобы (при — 
чемъ враждующхе также легко мирятся, какъ и ссорятся) — ничего 
не говорятъ противъ общей еврейской солидарности, которая рас- 
пространяется все выше и выше, образуетъ все ббльшхе круги, и 
кончается универсальною еврейскою солидарностью въ лон'Ь какой 
пибудь АШапсе 18гаё111;е 11шуег8е11е.... Да и можетъ ли не быть 
этой солидарности, когда в с ^ евреи проходятъ одну и туже школу (хе- 
деръ), вс'Ь — подлежатъ одинаковому суду „бесъ — дина", всЬ — воспи- 
тались на той же древней „тор'1",п томъ же талмуд^^, веб — строжай- 
ше соблюдаютъ одинаковые обряды, вс^ — им']^ютъ одинаковый стрем- 

13 






— 98 — 

летя и направлеше, вс^ — сл'Ьдуютъ одной и той жекоралиу им%- 
ютъ даже почти одинаковые пороки и добродетели; вс^ — образу- 
ютъ одно общее 8(а(и8 ш 8(а(и?... Это-ли еще не солидарность? 
И разум']^етса, что по д'1ламъ о проявленш какого либо фанатизма, 
(если бы евреи, въ течеши стол'1тш, знали бы даже о возможности 
подобнЕ1хъ случаевъ среди темнаго худаизма), они бы не выдали сво- 
ихъ единов^рцевъм.. Да и что помогло бы имъ даже выдавать ихъ? 
Онп бы только окончательно и навсегда убедили бы христ1анск1Я 
властиу что подобные факты д'&йствительно существуютъ 
и т^мъ бы повредили еврейству, а не помогли.... Солидарность 
еврейская не есть мивъ, не есть иллюзхя, но есть явлеше вполне 
реальное, охраняющее и извнутри, и извн^ всю общину Израиля. 
Не будь его, эта община давно бы рухнула. Солидарность эта рев- 
ниво оберегается 1удаизмомъ, и поэтому, при мал']Ьйшемъ, даже от- 
дЪльномъ случа-б ея ослаблешя, онъ делается тотчасъ чуткимъ къ 
этому явленш, и начинаетъ свои жалобы. Что аке касается хри* 
ст1анскаго М1ра, то худаизмъ всегда стараетсл укрыть отъ него су- 
ществовайхе этого внутренняго, нащонально-духовнаго цемента, же- 
лая убедить его какъ можно бол^е въ своей будто слабости и без- 
помощпости. Старинное лукавство.. ., и между т^мъ какъ мног1б 
поддаются ему и в-брятъ подобной аргументацш даже въ вопросахъ, 
доступныхъ наочному наблюденш! 

Въ о д и н а д ц а т о м ъ, заключительномъ своемъ положешн, ав- 
торъ утверждаетъ, что „евреи, вслЪдствхе всего сказаннаго, могутъ 
„считаться свободными отъ взводимаго на нихъ преступлешя%... и 
переходитъ къ совету для нашего правительства принять „снова (?) 
„строг1я мЪры, чтобы охранить евреевъ отъ постыдной клеветы, 
„которая еще въ настоящемъ стол'1т1и повергала въ несчастхе та- 
„кое множество (??) еврейскихъ семействъ^ Для этого необходимо, 
по мнЪшю автора — ^объявить подобное обвиненхе чист^й- 
„ш ею клеветою, а всякаго еврея, уличеннаго въ убШств^ хря- 
„стханина, судить какъ простого убхйцу. Эта справедливая 
„и мудрая м^ра возвратила бы тремъ миллхонамъ (евреевъ — не бо- 
у^лЬе-Ащ въ Росс1и?) в^рноподданныхъ (??) спокойствхе и безопас- 
„ность, имъ не пришлось бы жить въ постоянномъ страхе, — какъ 
„бы не подвергнуться снова, благодаря проискамъ н^которыхъ вра- 
„говъ, долгол'1тней и мучительной процедур']^ д'Ьлъ по обвиненш 
,|Ихъ въ качеств'6 убшцъ^... Тутъ авторъ очевидно им^етъ въ вн- 
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Д7 интересы массы, но не индивидуальные, ибо, будь престунлеше 
совершено съ релипозно-фанатическою ц^^лью, этотъ мотивъ всег- 
да послужилъ бы къ смлгчепш ваказан1я, а простое уб1цство поведетъ 
къ приложен1ю высшей м^ры его. Что же касается до страха и трепета 
остальной массы, не привлекаемой въ видЪ обвиняемыхъ, то это, безъ 
сомн^^н1я, взято лишь изъ области фаятазш, кавъ мы уже говорили объ 
этомъ выше ^ ' ^). Эта масса вполн'Ь ув'^^рена въ своей безопасности, и 
довольно равнодушно относится къ своимъ незваннымъ адвоватамъ... 

Въ заключеше, авторъ сов^туетъ Росс1и сделать, наконецъ, 
въ XIX вЬкЪу то самое, „что папы, нЪмецие императоры и польсше 
„короли сочли нужнымъ сделать во временаварварства^ (какъ 
видно, снять репримандъ б'бдной и варварской Росаи!), именно — по- 
ручить нзсл^дованхо вопроса ученымъ коммисхямъ, для чего авторъ 
рекомендуетъ даже и самыхъ ученыхъ, по своему выбору: богосло- 
ва Франца Делича, въ Лейпциге, профессора Шюрера (тамъ же), 
и профессора Райта, въ Кембридж<Ь; изъ ученыхъ же евреевъ („если 
„вахотатъ къ нимъ обратиться^), рекомендуются профессоръ Грецъ, 
в% БреславлЪ, и ОегепЪопг^ ^'^), во Фрашци.... Мы все это при- 
нимаемъ къ св^д'Ьшю и благодаримъ за эти увазашя. 

Авторъ заканчиваетъ следующими словами: „я повторяю въ 
„заключеше, что священная обязанность (81с) нашего пра- 
„вительства заключается въ томъ, чтобы удостов^^риться: есть-ли 
„между тремя милл10нами русскихъ евреевъ тате выродки, которые 
„считаютъ релипознымъ обрядомъ или обычаемъ — употреблеше хри- 
„ст1анской крови^ (какъ же это сд&сать? в^дь^ нельзя опускать во 
внутренность каждаго еврея какой нибудь нравственный градусникъ, 
въ роде алькоолометра??!).... „Вполне уместно выразить глубокое 
„убЪждеше^ что царствовашю, на долю котораго выпало исполне- 
„я1б великой задачи освобождеп1я милл10новъ собственныхъ поддан* 
„ныхъ отъ рабства и миллюновъ единов^рныхъ христ1аяъ отъ ту- 
„рецкаго ига, подобаетъ также избавить три миллюна сво- 
„ихъ еврейскихъ подданныхъ отъ дамоклова меча, который 
„постоянно виситъ надъ ихъ головами^.... 

И несмотря на эти велишя начала освобожденш, зам^тимъ мы, 
— саратовск1е евреи все — таки подверглись осужден! ю!... Зат1|мъ, 
закрываемъ брошюру г. Хвольсона. 
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Мы отчасти предвидимъ сл^дующш вопросъ со стороны чита- 
теля.... Что же додженъ опъ вынести изъ разныхъ отрывочныхъ и 
разрозненныхъ нашихъ зам'Ьчанш и возражешй, а иногда — и под- 
твержден1й? Нельзя ли подвести хоть небольшхе итоги и резюми- 
ровать сущность взгляда возражающаго, злоупотреблявшаго можетъ 
быть внимавхемъ читателя?... Постараемвя же удовлетворить подоб- 
ному его требованш ^^^)у в полагаемъ, что съ полною объективно- 
стью и руководствуясь полньагь безпристраспемъ, 81пе 1га е! 8(и- 
^10^ мы можемъ прШти въ вопрос']^ ,,объ употребленш евреями 
„христханской крови^^, къ сл^дующимъ заключенхямъ, составляющимъ 
н-Ёчто среднее^ какое — то тегго (еппше между крайними взгля- 
дами въ этомъ ^ЬлЬ евреофаговъ и взглядами беаъусловныхъ за- 
щитниковъ евреевъ. Мы нам1^тимъ свои положенк сл^дующимъ об- 
разомъ: 

1) Во всЪхъ бывшихъ^ въ течеши стол^тШ, прен1яхъ и спорахъ 
по вопросу о томъ: употребляютъ — ли евреи христханскую 
кровь?, самая постановка вопроса неясна и неточна, ибо слово 
^употребляютъ^' представляется слишкомъ неопред'Ьленнымъ и смыслъ 
его можетъ быть разширенъ или съуженъ. 

2) Воаросъ слЪдуетъ поставить проще и ясн^е, именно: уби- 
вали и убиваютъ — ли евреи христханскихъ и вообще 
инов^рческихъ д'Ьтей, изъ побужденхй крайняго фана- 
тизма и даже историческо — талмудической мститель- 
ности? 

3) На посл^^дшй вопросъ сл^дуетъ отв-Ьтить, что не им^ воз- 
можности отвергать результаты сотенъ бывшихъ подобнаго рода 
обвиненШ и процессовъ, христханскому обществу, къ величайше- 
му его сожалей! ю, невозможно, „вопреки здравому смыслу и 
. „исторха'', не признавать, чтомногоеивесьмамногоево вс^^хъ 

этихъ обвинен1яхъ были дМствительною правдою (разуме тутъ 
одннъ несложный, прагматическШ фактъ убхйства д^Ьтей). 

4) Судить о томъ, какая именно доля реальной правды и какая 
доля ложнаго обвиненк были во всЪхъ этихъ процессахъ, начиная съ 
ХП в'Ька (а быть можетъ — еще раньше), т. е. въ течеши 700 л^^тъ, памъ 
теперь невозможно, за несовершенствомъ дошедшихъ до насъ 
тогдашнихъ юридическихъ и сл'Ьдственныхъ актовъ, а также сре- 
днев^Бковыхъ хроникъ, и самыя попытки въ этомъ отношеши должны 
быть на будущее время оставлены, ибо он^& ни къ чему не приведутъ» 
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а только напрасно будутъ раздражать запальчивость худофиловъ 
и худофобовъ. 

5) ВсяБш среднев^ковыя добавленш къ иодобному обвинешю— 
должны быть признаны ложныиъ н искуственнымъ ва- 
слоешевгь пли наростомъ, и 'подлежать всегда тщата1ьному отд1^е* 
нш отъ сущности обвинешл (каБъ, наприм^ръ, катанье въ бочкахъ съ 
гвоздями, по&ии^еше, осквернеше и прокалыванхе грстхй, и т. п.). 

6) Предположеше объ употребленхи зат']&мъ христ1ансш>й 
крови для какихъ нибудь религхозныхъ цЪ-тей евреевъ, насхальныхъ 
обрядностей, и т. иод. должно быть навсегда упразднено, 
какъ противур^чащее кореннымъ основамъ еврейской 
религ10зной обрядности и вЪроученхя. 

7) На вопросъ о томъ: можно ли предполагать, что евреи се- 
годня, равно какъ и на будущее время, подъ вл1яшемъ фанатизца, 
могутъ еще совершать подобныя преступлеи1я, — невозможно отве- 
чать положительно, ибо невозможно поручиться за степень фана* 
тизацш того или другого темнаго еврея въ сферЪ его замкнутой, 
талмудической и суев']^рной обстановки. 

8) Всяк1я оиасен1я со стороны еврейскаго общества относи- 
тельно возбуждешя на будущее время подобныхъ процессовъ въ 
Россш — лишены всякаго основанхя, ибо къ подобнымъ об- 
вияен1ямъ, судъ и общество относятся съ крайнимъ вниманхемъ и 
осторожностью, т^мъ бол']&е, что русское хриспанство общество, 
какъ известно, — веротерпимо и отнюдь не фанатично. 

9) То обстоята1ьство, что подобное обвинеше давно уже не 
возникаетъ на западе, не можетъ служить отнюдь аргу- 
ментом ъ, ибо тамъ, все услов1я жизни и взаимныхъ отношенш 
еврейства и хриспанства, — совершенно иныя. 

10) Достигнуть того, чтобы подобный обвиненк не возбужда- 
лись несправедливо въ н^драхъ русской народной массы, за- 
виситъ главнымъ образомъ отъ самихъ евреевъ, возста- 
новляющихъ противъ себя, своими пороками и деятельностью, на* 
родную массу до крайнихъ пределовъ. 

И) Поэтому, нельзя поручиться, чтобы даже случаи „ложнаго'' 
подозрешя или обвинел1я, не повторились бы еще въ Росс1м. 

12) Подобный кровавый обычай никогда не могъ быть 
принадлежностью какой либо особой или спещальной еврей* 
ской секты. 
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Воть к&Аемк то тегго (егШ1Пб9 та ^^волотая еередина^^ вото- 
раа единственно возможна, при резюмированш ъсЬхъ фавтовъ и 
толвовъ по эУОму печазьному вопросу, не вдаваясь на въ см'&1ыя 
отрвцанЫ даЩ;и*гнявовъ [удайзма, нн въ о&есточеяныя нападки вра- 
говъ евреев^..^ Бели ле дто не тавъ, то самый ходъ вещей, сама ис- 
Тор1я й вонечйое осв%ще1|1е всЪхъ челов^чесвохъ д^^шй „св1(томъ 
истины'^ аовакутъ будущими поволФшямъ, — гдЪ во всемъ этомъ ис- 
тина, и въ чемъ тутъ правда.... 

А нова ми впаемъ, что теперь не вЬвъ „врови и жел'1за^^ и 
йв В'Ькъ вровавьхъ обвиней1Й, а вЬвъ того злата, денежншсъ фон- 
довъ ш в^всельаыхъ транз|ищ{й, въ области воторыхъ еврейство та- 
вой гешальный мастеръ, и что поэтому, нивавой дамовловъ мечъ 
йв грозйтъ 1удаизму..м Будемъ же утЪшать себя наде^вдою (но толь- 
ко, нова, йадеждою), что вогда нибудь воцарится мвръ во Израиле и 
въ 6тйОшеи1яхъ 1удаизма въ христ1ансвому обществу! Веротерпи- 
мое и незлобивое это общество, душой и сердцемъ призывАетъ это 
времА, и всегда готово сод'1^йствовать упроченш этого мира, и си- 
лами своей ннтеллигенщи, и добрыми житейсвими отношешями. Оно 
готйМ забыть всЬ прежн1д подозрФнк и обвиненк, оно только и 
^вслаетъ -^сворЪе сдать ихъ въ средневековый архивъ истор1и, гдЪ 
ржавчина давно уаве переела оруд1я тогдашней юстшци, и зат^мъ 
предать все прошедшее полнейшему забвешю.... ТЬе гевМв вь 
1епсе!. 



|«... 



Ми йойчйлй теперь наши беглыя „замечанщ^^ воторыя отнюдь не 
^ерзаемъ'^ называть нисиоромъ, ниполемивою, ни даже воз- 
рак 6 й1ейъ ученому авадемйву, но для воторы^съ мы воспользо- 
валиов, вйрочемъ, одьнавовымъ даглав1емъ съ брошюрою г. Хвольео- 
йа.... Одваво ми^е остаемй^ въ долгу по отношешю кь завлючйтель- 
яимъ етровамъ въ его „Отв^те^^ профессору Костомарову. Строев 
эти не лишены зяачешя, редавтированы съ известною тадмудячес- 
вою аббрев{ац1ею относительно пхъ глубины и смысла, и не лише- 
ны известныхъ гев(;г1сиопв шепЫев.... Оппонентъ говорить въ за- 
ключен1е: „Г. Бостомаровъ намеваетъ на мой племенной па- 
,)Тр1етй8Мъ н говорить о моемъ пристраст1и въ евреямъ. 
Да, признаюсь, я питаю симпатхю въ евреямъ, потому, что д 
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^знаю ве одни только вхъ тенцыя, но и ш%ъ свЪтлцд сторо- 
„Бы. и я думаю, что гораздо честнее защащать своихъ едвно- 
^племеннвковъ и прежяихъ едпнов^Ьрцевъ отъ ложннхъ 
^обвввсвш! ч'Ьиъ оклеветать их'ь разяынв выдумаама и ложными 
ууввображеахехъ невиЕнМшвхъ фактовъ. Правда, защвтнивъ евреевъ 
„не ножетъ разсчвтывать на одобренхе большинства» 
„всегда выпадающее на долю влеветнивамъ еврейства. Но на что 
„честному челов^Ьку это одобреше? Сочувствхе немногнхъ ив^ 
„браннихъ людей гораздо дороже расаоложешя толнн. Я ношу 
„9ь себ^ С08яав1е того, что я борюсь ва право и истину. Бу* 
„дутъ-*ли меня 'ва это хвалить или порицать, мя'Ь со* 
„вершенно все равно^^ 

Прекрасный слова, не лишенныя даже н^котораго л«рнзма,.« 
но но нашему мв&шю, не много грФшапця относителмФ внутрав» 
ндго своего смысла. Тутъ опять н^что въ род'Ь сде81| угц^эююй 
невинности !.^ Авторъ борется „за право и истину^, яо щЛаЛ 
сь тЬмъ, „не можетъ расчитывать на одобреше большинства*' (разум^^ 
ется— русскаго общества), и ут^шает^^ себя только сочувствюмъ ^не- 
„многихъ избранныхъ людеб^ Гораздо честн&е, но его мв^шю, 
„защищать своихъ единонлеменниковъ и бнвшихъ 
„единов^рцевъ отъ ложныхъ обвин«н1й% ч/Ьыъ клеветать 
на нихъ разными выдумками... Это бевъ сомн^ш тавъ! Но къ 
сожалЪшю, авторъ именно ссылается ва защиту ^^еяиноцлемеянн-^ 
„ковъ и бывшихъ единов'1рцевъ^.» Иначе бы звучала слова его, 
если бы онъ говорвлъ—озащит'Ь каждого человека, будь овъ 
аиинъ или худей, отъ ложнаго обвинешя или клеветы; но авторъ 
именно указалъ на защиту „единоплемешшковъ^.... 

И вотъ эта „единоолеменность^ ^^% указанная имъ оашмъ, 
всего бол^Ье вреднтъ, сколько намъ кажетсЯ| иравндьмо! 9ф9гшяА 
автора во всемъ, чтб касается 1удаизма или еврейшин— кряепан- 
скихъ распрей; она же поселяетъ въ насъ даже ивв^ную етевека 
яедовЪрхя къ его защите, полемике н запаньчивой аргумеятации 
Она же, в-Ьроятно, доводила его до оснлокъ .на чуму^, до дшихъ вошей 
о нашемъ ^пев&кеств^^, до безъусювяфй защиты ве^ч)^ «о кас^ 
ется еврейства, еп тааае е! еп йИаМр я дфлаетъ его, фЬ яаанва- 
ется, р1и8 зидахвап! тёше ^а'ап ЗпИ. Онъ рааъясяяатъ яту сам» 
аШ(пйе тЪмъ, что знаетъ не одни „темныя^ но и „свЪтлня^ етороян 
еврейства.... Спрашивается: почему же именяо ояъ нрязнаетъ во 
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' шей живымъ иптересомъ весь тогдашнхй германсшй иптеллигентный 
шръ, откуда — то взалсд нЬб1й д-ръ Кэлбэлэ, который, аи^ е1^епе 
Гапв^, сталъ запальчиво всячески нападать и даже бранить берлин- 
скаго философа на каждомъ шагу, об'Ёща.иъ сразить его какимъ — 
то своимъ ,,Анти — ^Федономъ^, который долженъ былъ выйти (и не 
вышелъ), и т. д.... Мендельсонъ долго молчалъ, но наконецЪ; дабы 
,,поразить^ непрошенпаго участника, игравшаго только роль иухи, 
которая (въ басн'Ь) помогала возниц'Ь, ояъ, микоходомъ ^^') кинувъ по 
его адресу дв% три страницы, — ,)Ср^алъ^ его ироническимъ вос- 
влицанхемъ: 1сЬ ЬаЬе кеше 8(ге1%ке1(еп тК дет Неггп Вг. 
„Кое1Ъе1е !^... И д-ръ Бэльбэлэ умолкъ!.... 

И мы умолкаемъ, и сами чувствуемъ — 1?1е 8(агк ^1г пне Ыа- 
т1г( ЬаЬеп, до какой степени мы „ср^зались^..., и намъ остается 
только закончить словами Гейне: вхеЬЧ да, ЬегеНв 1сЬ ЬаЪе писЬ 
^е8сЬп1(1;еп !.... 

^атдидит !«... Да! 



х^-^^фЭ-^» 



ПРИМЪЧАШЯ. 



') Статья Н. И. Костомарова: ^Зам^ЬчанЕб по поводу брошюры, 
м изданной г. Хводьооно1гь : Употребдяютъ — ли евреи христ1анскую 
„кровь?** въ газет]^ „Новое Время", 1879 года, № 1172, отъ б 1юня, 
стр. 2. — Возражете профессора Д. В. Хвольсона: „Отв^Ьтъ на Зам1Ь- 
„чаше Н. И. Костомарова,*' въ той же газет^Ь, 1879 г. № 1192^ отъ 
26 1ЮНЯ, стр. 2 — 3 (об* въ (угд,ЪлЬ „фельетона**). 

*) Спб. 1879, 8®, 35 стр. (съ одобретя восточнаго факультета 
с-петербургскаго университета, а не общей цензуры). 

•) Спб. 1861, 8% 216 стр. 

^) Мы, въ свою очередь, удивляемся удивлешю г. Костомарова. 
Та же мысль проводится и въ прежней книгЬ г. Хвольсона, да и вся- 
кое обвинеше противъ евреевъ, въ глазахъ худофиловъ, всегда 
относится ими къ „нев1Ьжеству*' пишущаго или говорящаго. 

') По толковашю и словамъ г. Хвольсона, (въ брошюр^^, стр. 6). 

*) Если не справиться съ брошюрою г. Хвольсона, для читате- 
ля одной только этой полемики покажется неяснымъ и даже противур1Ь- 
чивымъ т6, чтб относится ко взгляду покойнаго Авр. Серг. Норова, 
бывшаго проникнутымъ ригоризмомъ относительно евреевъ (очевид- 
цы говорить, что онъ однажды лично м'Ьрилъ разстояше между цер- 
ковью и еврейскимъ училищемъ, требуемое закономъ). По словамъ 
г. Костомарова, выходитъ, что Норовъ, вм1ЬстЪ съ г. Хводьсономъ, 
раэъяснилъ истинное значеше картинки, т. е. ея безвредность для ев- 
реевъ. Изъ „Отв1Ьта*' же г. Хвольсона видно, что картинка эта убе- 
дила Норова (по сознан1ю посл1Ьдняго) вполн1Ь въ обвинен1Н, взводи- 
момъ на евреевъ.... Только изъ самой брошюры оказывается (стр. 6), 
что позднЬе, г. Хвольсону удалось разъуб:Ьдить во веемъ этомъ покой- 
наго министра, и даже „вс&хъ**. 

*) О книгЬ Лютостанскаго (Вопросъ объ употреблеши евреями 
— сектаторами христ1анской крови для релипозныхъ цЬлей, М. 1876, 8*), 
составляющей д1^йствительно какой-то рыночный „лубочный товаръ*', 
р1Ьчь будетъ впереди. Замйтимъ только туть, что если она можетъ 
служить какимъ либо пособ1емъ, то только по случаю перепечатки 
въ ней текста нЪсколькихъ оффищальныхъ бумагъ объ изв:Ьстномъ 
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обвинеши евреевъ. Впрочемъ, большая сенатская ;,3аписка^ по ^ве- 
лижскому д-Ьлу" не вошла въ неё. 

•) Изданныхъ гр. Г. А. Кушелевымъ — Безбородко (Спб., 4 то- 
ма, ш 4^ 1859—1861). 

") См. „О н*которыхъ средневик, обвинешяхъ", стр. 97. 

**) Въ брошюр*, стр. 15 и 21. 

") О н*кот. средн. обвинешяхъ, стр. 10 — 11. См. это м4сто ниже, 
въ прим^^чаши 25-мъ. 

**) Уже по отпечатати этихъ строкъ нашего текста, намъ, на- 
конецъ, удалось познакомиться съ т-Ьмъ отчетомъ о присуждеши де- 
мидовсвихъ премШ, въ которомъ пом^^щенъ разборъ „большаго^ со- 
чинешя г. Хвольсона („Тридцать первое приоуждеше учрежденныхъ 
„П. Н. Демидовымъ наградъ, 25 мая 1862*^; Спб. 1862, 8^ стр. 170 
— 177). Любопытство наше долго было возбуждено двумя вопроса- 
ми: 1) кто цменно былъ рецензентомъ этого труда, такъ 
какъ между нами, нев'1^жественными россхянами, кажется, не мысли- 
мо было найти челов^^ка подходящаго, компетентнаго и достойнаго? 
2)8ачт6 именно сочинеше это удостоилось лаурэата, и какого 
именно?.... Предположешя наши относительно перваго вопроса, под- 
твердились: компетентнаго россхянина д'Ь&ствительно. не оказалось, и 
реценз1я подписана н^Ьмецкою фамил1ею одного петербургскаго уче- 
наго библ10лога. На второй же вопросъ, мы не получили столь кате- 
горическаго ответа.... Самое сочинеше не удостоилось собственно на- 
стоящей денежной прем1и (хотя, по отзывамъ рецензентовъ, и за- 
служивало ея — стр. 20) — „по истощешю ассигнованной на этотъ ко- 
„нецъ суммы ^ для другихъ сочиненхй, и автору присужденъ былъ 
только „почетный отзывъ^.... Относительно самой реценз1и, намъ ка- 
жется, что едва-аи когда нибудь академичестя сочинешя удостоива- 
лись такихъ лирцческихъ и сентиментальныхъ отзывовъ, при чемъ 
„ученая" сторона д'Ьла оставалась бы въ такомъ пренебрежеши, 1П1 
Шв1;ег§;гаайе. Критикъ вообще не особенно ц-Ьнитъ „ученую" сторону 
труда г. Хвольсона, и говоритъ прямо;.... „авторъ, конечно^?), ру- 
„ководился не интересомъ научнаго изсл-Ьдованая, а прак- 
„тическою ц1^дью, не историческою, а ращоналйстическою точ- 
„кою зр-Ьиха" (стр. 176).... Полагаемъ, что слова эти не особенно при- 
.вдлись до вкусу г. Хвольсону, судя по личной его оц^нк* и харак- 
теристикЬ своего труда, который онъ далъ намъ теперь, въ своей 
последней брошюр* (см. ниже, примеч. 16), и изъ которыхъ видно, 
что онъ на свою книгу смотритъ чуть ли не какъ на квинтэссенцхю 
учености.... Рецензентъ, впрочемъ (какъ и сл*дуетъ рецензенту), „дер- 
заетъ" и пожурить, мнмоходомъ, автора.... Онъ предпочелъ бы „и с- 
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торико-генетическое изложеше д^&ла*' (стр. 174); онъ касается 
логической возможности возникновен1я суевФр1й въ темную среднев^Ь- 
ковую эпоху; онъ усматриваетъ, что авторъ, съ своей рацшналисти- 
ческой точки зр^^тя, ;,не обращаетъ никакого вниман1я наинди* 
„видуадьность различныхъ эпохъ, на отличительный свойства наро- 
„да, на характеристичесшя особенности релипозныхъ системъ и пе- 
яР10довъ развит1я человечества " (стр. 175).,.. „Не отзываются— ли 
„слова автора тономъ просв^^щешя 18-го стол1&т1я^, зам1Ьчаетъ ре- 
цензентъ, „когда онъ говорить, что исторхя человечества есть 
„отчасти истор1я обитателей сумасшедшаго дома, отча- 
„сти же исторхя разбоничьей шайки^ (неправда-лн, читатель, 
как1я прекрасный убеждешя, со стороны г. Хвольсона, какъ истори- 
ка?!).... „Съ конкретно-исторической точки (зр-Ьшя?), напротивъ, н^тъ 
„вообще ничего вполне неразумнаго, и истор1я релипи не считается 
„истор1ей человеческаго сумасбродства, но за то и нетъ 
„ничего вполне совершеннаго и оконченнаго, нетъ ничего, что могло 
„бы быть измерено по уставу теперешняго развит1я ума, или что 
„было бы определено навсегда. Характеристическимъ отлич1емъ ра- 
„щепальной' точки зрен1я служить также способъ, которымъ авторъ 
„перечисляетъ разныя сентенцш и правила, нисколько не сооб- 
„ражаясь ни съ тою особенною почвою, на которой уко- 
„ренились эти мысли, ни съ конкретною связью между 
„предметами и временами. Количество такихъ местъ, 
„въ этомъ случае, не можетъ иметь значенхя. Христаансше 
„богословы посту паютъ въ такомъ-же роде съотдельными изре- 
„чен1ями: по той-же системе, Эйзенменгеръ съ братьей упо- 
„требили въ свою пользу талмудскую (какое славное русское слово 
„для академической рецензхи!!) литературу" (стр. 176).... За то эти 
легюе выговоры съ избыткомъ искупаются воодушевленными похва- 
лами автору, который изложилъ предметъ свой „съ особеннымъ теп- 
„лымъ сочувств1емъ и неутомимымъ краснореч1емъ"г Рецен- 
зентъ свидетельству етъ, что онъ хотелъ „подействовать не только на 
„разсудокъ, но и на чувство своего читателя, и возбудить въ немъ 
„отвращеше и сострадаше; онъ старается произвести въ лю- 
„дяхъ нравственный переворотъ (!!), изменить убежден1я 
„враждебно— настроенной толпы и судей.... Способъ излежен1я его 
„нельзя назвать одностороннимъ и пристрастнымъ^ но 
„онъ отзывается тономъ адвоката, и.... онъ местами патетиченъ— 
„восторженъ. Авторъ не скупится на фразы'',.... (и это заслуга 
въ „историческомъ изследоваши по источникамъ"!?), чтобы подейство- 
вать на публику, но съ другой стороны, онъ „живымъ, увлекатель- 
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„какъ это было сделано много. Нигд* въ моей книг* не встр*чаются 
„голословный, бездоказательный предположешя, но на все сказанное 
„въ тексЬ, находятся доказательства внизу, въ прим*чан1яхъ (ихъ не 
„особенно много въ книг*?), съ точнымъ обозначен1емъ источниковъ" 
(разумеется, исключая многочисденныхъ опечатокъ, именно въ при- 
м*чашяхъ?) „цитируемыхъ м*стъ; важн*йш1я м-Ьста приведены въ 
„оригинал* и снабжены русскимъ переводомъ".... Читая подобную 
аттестаЦ1Ю со стороны автора, можно подумать, что нашъ ученый 
подарилъ публик* какой нибудь громадный трудъ, въ разм*рахъ 
среднев*ковыхъ схоластическихъ фол1антовъ, въ род* какого нибудь 
ТЬевангав Огаесае Ьшепае, Генриха Стэфана, или чего нибудь подоб- 
наго?... Но на д*л*, этомъ огромный (?) трудъ нашелъ себ* м*сто на 
страницахъ одного весьма скромнаго въ то время (въ 1861 г.) еже- 
м*сячнаго' журнала.... При такой его учености и достоинствахъ (ко- 
торый авторъ аттестуетъ даже „не опасаясь быть нескромнымъ"), 
понятно, что русская публика обошла его книгу, по своей некомпе- 
тентности, полнымъ „молчашемъ **..,. Гд* же нашелся бы достойный 
для полемизировашя съ нею? 

'') Огр. 10. 

^*) Мы ожидаемъ, во второмъ издаши, не только исключетя ихъ, 
но еще дополнёшй, и в*роятно, съ тою же самою внутреннею силою, 
какь и т*, которыя цитировалъ авторъ въ первомъ изданш. 

**) Къ стр. 27*). Въ приложети П-мъ, подъ заглавхемъ: „Ре- 
„липозныя д*тоуб1йста у евреевъ (зам*чашя, написанный по поводу 
„произшеств1я, случившагося въ конц* 1852 и начал* 1853 года, въ 
„город* Саратов*)^. Авторъ ея намъ неизв*стенъ, и сколько кажется 
(можетъ быть и ошибаемся), она не была еще напечатана. Мы по- 
лучили её въ качеств* приложетя къ одному экземпляру сенатской 
„Записки по велижскому д*лу^, подаренному намъ однимъ лицовгь 
изъ высшаго духовенства. Рукопись была крайне неудовлетворительна, 
и часто приходилось возстановлять смыслъ, а иногда и опускать кое- 
что, особенно въ собственныхъ именахъ. Трудно догадаться — ктб 
авторъ, и даже къ какому роду изсл*дователей принадлежитъ онъ 
(профессоръ-ли семинархи, чиновникъ, диллетантъ, св*тск1й ученый?). 
Едва-ли однако онъ былъ духовнымъ ученымъ, ибо авторъ, въ конц*, 
самъ сознается, что его св*д*шя недостаточны — въ богослов1И и 
истор1и. Едва-ли эта записка им*етъ тоже сходство съ запискою по то- 



*) В'Ь порядке иумерац1и прям^чав1й, по ошибке, н^Бкоторыя циФри повторсви 
аъ текст1Ц всд%дств)е чего добавлсвы дополвпгсльныя сбылкн ва страввцы текста. 
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му предмету Даля (которую намъ не случалось вид*ть), такъ какъ 
тутъ выдалъ бы автора превосходный руссюй языкъ, между т*мъ какъ 
эти „Зам*чан1я" вовсе не отличаются качествомъ слога. Какъ написан- 

« 

ныя давно, въ смысл* слишкомъ суроваго обвинен1я и очевидно лицомъ 
незнакомымъ съ еврейскою письменностью, въ нихъ, разум^^ется, ци- 
тируются т* же: Зехвелевъ, Сейдусъ-Гадайдосъ, и т. п. источники, 
а также придается большое значеше общеизв']&стнымъ показашямъ 
Серафимовичей, Неофитовъ, и т. п. ИнтереснЬе однако историческ1я 
соображешя автора и показан1я его* о фактахъ „саратовскаго д*ла", 
писанный подъ св'Ьжими впечатл'Ьшями , очевидцемъ истерзанныхъ 
трудовъ двухъ мальчиковъ. Писана она въ 1853 году, и вероятно 
во второй его половин1^, такъ какъ авторъ ссылается (въ конц'Ь по- 
сл*дняго прим*чашя) на фактъ, относящ1йся къ маю м*сяцу 1853 г. 
Не знаетъ-ли, можетъ быть, г. Костомаровъ — кто ея авторъ? Записка 
эта напечатана въ нашихъ „Матер1алахъ"', на л. XXIX — XXXIX 
„Приложен1й^. Мы печатаемъ её собственно по поводу изложетя въ 
ней м^^стнаго взгляда очевидца на саратовское дЬло. 

") Къ стр. 27. — Они шли (по бловамъ „Зам^чашй*") отъ сына 
Янкеля — Файльшана (?). 

^') Къ стр. 27. — Которое не вошло въ составь доклада по са- 
ратовскому д*лу въ Государственномъ Сов-Ьт*, на что г. Хвольсонъ 
сильно жалуется (въ брошюр* стр. 7 — 8). Объ этомъ будетъ у насъ 
р*чь ниже (стр. 73 — 75). 

•") Къ стр. 32. — Даже отд*леше ,,^айа1Гса" въ Императорской 
Публичной Библ10тек6 — к'Ькрайне б^ддо. Мы слышали, будто давно, въ 
1830 годахъ, изъ него д^^лались разныя похищешя (кЬжь?). Странно, 
что въ немъ даже н^^тъ одной книги, изданной для Росс1И, на русюя 
деньги, по заказу русскаго Правительства, и даже посвященной Им- 
ператору Николаю (.... <1еш ртовзеп ип(1 {Ьа1епге1сЬеп МопагсЪеп, беш 
^го88Ьег21§;еп Ве8сЬй(гег зеёея ге1пеп 81геЬеп8!), именно н^мецкаго пе- 
ревода (съ комментархями) перваго трактата талмуда — „Берахотъ" 
(О благословешяхъ), д-ра Пиннсра — ВегИп, 1842, 1п М. (начало пере- 
воднаго издан1я всего талмуда, впосд'Ьдств1И несостоявшагося). 

") Къ стр. 34. — Псалм. 136. 

*') Изъ гимна 1егуды Бенъ — Галеви (см. въ нашихъ „Матерха- 
лахъ", стр. 278). 

") Исаш, 2, 14. 

") Быт1я, гл. 2, ст. И — 12, гд* говорится уже съ тономъ зна- 
тока о качеств* золота въ земл!; Хавыла....: „золото же той зем- 
ли — хорошее, тамъ и жемчугъ, и камень шогамъ" (по переводу Ман- 
дельштама). 

15 
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'*) Въ его „^егияа1ет". Объ этомъ подробн-Ье, въ нашихъ „Ма- 
терхалахъ", стр. 537. 

'*) Вотъ это весьма странное м-Ьсто изъ „большой" книги г. 
Хвольсона (стр. 10 — 11), "къ которому христханское релипозное чув- 
ство не можетъ относиться индифферентно.... „Есть преступники, ко- 
„торые, по своему нев'Ьд^&Н1Ю, очень могутъ быть изъяты отъ на- 
„казан1я, и это им'Ьетъ м^^сто въ упомянутомъ поступи* евреевъ" 
(т. е. въ суд* надъ Спаситедемъ). „Евреи верили, что только Богъ 
„можетъ отпускать гр*хи и они веровали, вакъ вс*мъ известно, въ 
„абстрактный монотеизмъ; но вотъ является Тисусъ, прощаетъ гр*хи, 
„и говоритъ, что Онъ — Сынъ Бож1й, что Онъ сошелъ съ неба, и что 
„Онъ и Отецъ — одно и тоже. Спрашиваемъ теперь: вакъ поступили бы 
„мы съ такимъ челов*комъ, котораго бы мы вс* знали, и который воз- 
„ сталь бы противъ основныхъ догматовъ господствующей релипи и ея 
„учителей и сталъ бы утверждать, что онъ сошелъ съ неба, что онъ 
„Сынъ Бож1й, и что онъ даже самъ Богъ? 0тв4тъ на это готовъ 
„въ XV том* Свода Законовъ. Скажутъ: этотъ челов*къ былъ 
„бы не бол*е какъ преступный обманщикъ; но1исусъ былъ ио- 
„тинный Сынъ Брж1й. Конечно мы, в*рующ1е христхане, знаемъ, 
„что это совершенно истинно и в*рно; но при оц*нк* и обсужденш 
„поступка евреевъ, нужно исходить не изъ точки зр*шя нашихъ 
„твердыхъ в*рован1й, какъ истинныхъ христ1анъ, а изъ точки зр*- 
„шя тогдашнихъ евреевъ, т. е. д*ло не въ нашемъ в*роваши, 
„а въ томъ, какъ понимали это евреи въ своемъ нев*р1и. Въ Еван- 
„гел1и мы читаемъ, что когда Тисусъ сталъ говорить народу, что онъ со- 
„шелъ съ неба и проч., то евреи возроптали и заговорили: не сей ли 
„есть 1исусъ, сынъ Хосифовъ, его же мы знаемъ отца и матерь, какъ 
„убо глаголетъ сей, яко съ небесе снидохъ?... Какимъ же образомъ масса 
„народа могла себ* вообразить, что тотъ, который, по видимому, былъ 
„челов*комъ, какъ и вс* люди, и родителей котораго она полагала 
„известными ей, есть Сынъ Бож1й и даже самъ Богъ? Изъ разоказа 
„евангелиста Хоанна, мы видимъ, что даже мнопе изъ учениковъ 1и- 
„суса Христа, вид*вш1е его д*ян1я и чудеса, отвратились отъ него 
„съ ропотомъ и вскор* вовсе оставили его, какъ скоро услышали, что 
„Онъ утверждаетъ, что Онъ есть Сынъ Бож1й и даже тождествецъ 
„Отцу. Какъ же масса еврейскаго народа, противъ релипозныхъ 
„уб*ждетй которой говорилъ Тисусъ, могла при столь известной ея 
„релипозной стойкости, дать Ему в*ру? Евреи въ своемъ осл*пле- 
„нш, поступили, поэтому, точно также, какъ поступили бы и В1ы, хри- 
„ст1ане, въ настоящее время*'.... 

Эту страницу, напоминающую намъ Штрауса и Ренана, невоз- 
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МОЖНО санкц10нировать не только со стороны благочестнваго чувства 
вЪ'рующаго, но и со стороны самоЁ несложной критики читателя-хри- 
стханина.... Въ отв^^тъ на вопросъ: совершили ли худей свое ужасное 
преступлеше по в^^д^^Н1Ю, или по невЪ д^^н1ю, — защитники евреевъ 
изъ христ1анъ, всегда отв^^чаютъ, что по нев^Ьд^^^нхю, ссылаясь 
на толковаше одного м^^ста въ рЪчи апостола Петра (Д'Ьян. 3, 12 — 
17), даваемое выражетю хат& а7У01ау.... Но не лучше-ли обратиться 
къ бол^^е компетентнымъ судьямъ въ этомъ вопросе, именно къ са- 
мимъ евреямъ?... И отъ нихъ мы услышимъ *) въ отв^^тъ, что предки 
ихъ совершили зто ужасное д^^ло, представляющееся въ ихъ глазахъ 
какою-то заслугою, чисто по в'Ьд^Ьнхю! Лучпшхъ свид:Ьтелей намъ 
н ненужно.... Бели бы евреи сознали, въ течеши долгихъ в^^ковъ, что 
это совершено было ими по нев^^дЪнш, имъ бы достаточно было вре- 
мени для обращешя и для признатя истины христ1анской.... Какъ 
сл'Ьдуетъ тутъ понимать в^^д^^нхе или нев^Ьд^^нхе? Вопросъ надо 
поставить такъ: можно-ли было требовать отъ худеевъ, современныхъ 
Спасителю, сознанхя, что д'бйствительно Онъ былъ Сыномъ Божхимъ 
и истиннымъ Мессхею? На это, безъ сомн^^нхя, надо ответить, что 
не только можно было требовать, но что они, ни подъ какимъ пред-, 
логомъ, не могли не признавать 1исуса Христа за Месс1Ю. 
Этимъ объясняется тоть фактъ, что масса первоначально сл'Ьдовала 
новому учетю, но что вожди ея, зараженные пороками фарисейства, 
противъ которыхъ сильно говорилъ Спаситель, оскорбленные Его про- 
пов^^дью, не Х0Т1&ЛИ признать Его за Мессш, всячески старались про- 
тивуд^^йствовать энтуз1асму толпы, боролись, спорили, входили въ 
сд^^лки съ своею совЪепсью, желая убедить савгахъ себя въ томъ, что 
этотъ противникъ {удейскаго раввинизма, не можетъ быть истиннымъ 
Месс1ею. Не внутреннее убЪждете въ нихъ возторжествовало, но одна 
гордость, самолюбхе, любовь къ власти, и всЬ т^^ чувства, который 
были въ нихъ „отъ М1ра сего**, и который не могли быть въ согла- 
шети съ ученхемъ , которое именно было „не отъ шра сего^. По- 
этому, на суд:Ь противъ Спасителя, эти вожди народа не могли пред- 
ставить никакихъ доказательствъ для обвинешя. Иноземный, безпри- 
страстный начальникъ признавалъ Его невиннымъ, и только одни ис^ 
ключительныя обстоятельства, бол^Ье политическаго свойства, склони- 
ли Пилата удовлетворить, вопреки своему желатю, требоватю 1у- 
деевъ, съ провозглашен1емъ всенародно, что онъ неповиненъ въ крови 



^) За исключсшомъ, равв^, еврея Кремье, отвергавшаго достоверность еван- 
гельсгихъ событ1й (см. ниже, првмечаи1е 246, къ стр. ЬХУП „Придожсн1й"). 
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судимаго имъ Праведника. Поэтому, нельзя не признать, что худей 
сйвершили это ужасное д']^ло исключительно — по вЪд,Ъп1ю, Если 
въ жизни и д^^ятельности Спасителя, они не вид^^ли „признаковъ*' 
ихъ учешя о Месс1И, то ч*мъ же они будутъ оправдываться, если при 
прцшеств1и ожидаемаго ими нын']^ Мессш, они ошибутся въ его свой- 
ствахъ? Тутъ недоум-ЬнШ быть не могло: непорочная жизнь, высо- 
чайшая нравственность, рядъ величайшихъ чудесъ, любовь къ Богу — 
Отцу и къ ближнему, все это ясно говорило въ словахъ и деятель- 
ности Спасителя, что Онъ именно ожидаемый Мессхя, избавитель М1ра 
и никак1я отговорки относительно нев'Ёд'Ёшя не могутъ им']^ть м'Ьста. 
ТФ, которые допускаютъ это нев^д'Ьнхе, ссылаются всегда на то, что 
оно упоминается и въ самомъ Ёвангелхи. Правда, Спаситель на кре- 
ст* молился къ Отцу: „прости имъ, не в*дятъ бо что творятъ"! 
Эти слова могъ только произнести Богочелов'Ькъ, милосердхе кото- 
раго не знало пред'Ёловъ, и по толковашю н']^которыхъ богослововъ, 
они относились бол'Ье къ жестокостямъ стоявшихъ при крест1& вои- 
новъ, ч^мъ обнимали весь народъ худейскхй. Милосердге Сына мо- 
лило Отца о проп^енш, допуская извинете хотя въ нев'Ьд'Ьн1и можетъ 
быть н^которыхъ, допуская только, быть можетъ, возможность по- 
добнаго яеьЪд,Ътя, и эти слова полныя милосерд1я, не могли быть 
оправдан1емъ преступленхя евреевъ. Другое м*сто въ Новомъ ЗавЪ- 
гЬ, это слова апостола Петра къ худеямъ (ДЬян. 3, 12 — 17), поел* 
исц*лен1я хромого въ преддверш храиа: „впрочемъ, я знаю, брат1я 
„мои, что вы, такъ и начальники ваши, сделали С1е по нев*д*шю^.... 
Но слова эти были обращены къ людямъ, жадно слушавшимъ слова 
апостола, можетъ быть сознательно не участвовавшимъ въ приговор* 
надъ 1исусомъ Христомъ; къ тому же эти слова были не столько оп- 
равданхемъ ихъ, какъ указашемъ, что они еще не выдали всего ве- 
ЛИЧ1Я христханскаго учешя, которое открылось для самихъ апосто- 
ловъ только по сошеств1и Утешителя (ср. 1 Еорине. 2, 8), и что не 
разумея его, нев*д*шемъ объясняются и вс* ихъ д*йств1я; что они 
это сделали по нев*д*Н1Ю, но однако все таки должны были впол- 
н* сознавать, что 1исусъ Христосъ — былъ истинный Мессхя. Слова 
эти могли быть и отв*томъ на начинавш1яся проявляться чувства 
покаяшя со стороны худеевъ, заявлявшихъ о своемъ нев*д*нш, и дей- 
ствительно бывшихъ относительно н*которыхъ личностей въ состоя- 
ши невменяемости; они могли быть р-Ьчью снисходительности или 
указашемъ, чтЛ) говорящему впередъ известно, что противная сторона 
сошлется на свое неведенге, но вместе съ темъ вовсе имъ не приз- 
нано еще, что подобная ссылка правильна. Въ „Деянхяхъ'' самое 
слово неведен1е, въ греческомъ тексте, бол ее значитъ неосто- 
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рожность (хата й^у/лау; въ ВульгатЬ — рег {тргаЛепиаш), и самое 
это нев'Ьд'Ьше ставилось худеямъ первобытною Церковью въ полн1^й« 
шее обвинеше, та1гь какъ добровольное осл'Ьпленге, умышленное не- 
в-Ьд^ше, было тоже что полное понимаше существа истины, и въ та- 
комъ елуча']^, умышленное пресл']^дован1е ея и умерщвлеше ея боже- 
ственнаго Глашатая, было преступленхемъ свыше всякой м^^ры. Во 
время пронов'Ёди Предтечи, худей могли еще не знать Истины, и 
поэтому понятно, что Хоаннъ Креститель говорилъ имъ: „я крещу 
„въ вод'Ё, но стоитъ среди насъ Н'Ькто, котораго вы не знаете". 
(Хоанн. 1, 26). Но поел* трехл-Ьтней проповеди, поел* тысячи чудесь, 
посл'Ё продолжительной всенародной д1&ятельности, очевидно, что на- 
родъ 1удейск1й в^^ далъ, кто такой Хисусъ Христоеъ, и только личная 
злоба и месть — были причиною предан1я его крестной смерти. За- 
щитники евреевъ говорить, что посл1^днимъ было трудно ув^^ровать 
въ Христа, ибо слова Его часто были „жестоки''. Но ч^^мъ же они 
оправдаются, если ихъ будущ1й Месс1я явится тоже со словами осуж- 
ден1я, если они поэтому и его не послушаютъ *)??.. Признаше его или 
непрнзнаше, будетъ ли, такимъ образомъ, завис^^ть отъ ихъ личной кри- 
тики и расположен1я? И какъ они могли отвергать д^^йствительность 
пришеств1я христ1анскаго Мессш, когда ъсЬ прочества и событ1я 
показывали, что именно въ то время Ему сл1Ьдовало прхйти; когда ты- 
сячи чудесъ свид']&тельствовали о Его божественности, не говоря о вы- 
сшей нравственности въ жизни и ученш? Ч^^мъ объяснять они не- 
возможность обвинить въ чемъ либо Спасителя на суд1^ синедрЬна? 
Его не послушали 1удеи только по причин'Ь Его пропов^^ди: „покай- 
теся", обращенной къ вождямъ народа, по случаю обличешя фарисей- 
скихъ пороковъ и гордости, столь противуположныхъ пропов1^дуе- 
мымъ Спасителемъ христханскому смиретю и кротости. Худей знали, 
что Онъ истинный Мессш, — но гордость, самолюбхе и самомн^ше, 
однимъ словомъ, всЬ историческхе пороки 1удаи8ма, побудили ихъ 
вполнЬ сознательно отвергнуть Его учете и предать Его смерти. 
„Се оставляется домъ вамъ пусть*'! Для народа худейскаго н^ть 
отговорокъ, и христ1анскимъ писателямъ невозможно въ чемъ либо 



*) Какъ бы для охранетя себя отъ опасности при8нан1я лже-пророковъ м истяп- 
ныхъ, Маймовпдъ, въ XII в'1к-&, далъ евреямъ подробныя ваставле1|1я въ своемъ Злй 
На^кагаккаЬ (въ переводи Мандельштама — 1, 62—66), что пророкомъ должевъ призна- 
ваться лить тотъ, который бы предскааывалъ для евреевъ хорошее и счастливое в г1мъ 
самымъ не допускаются пророки — обличители и порицатели:... „^епо* ег аЬег ОЮск 
тегкАп^е^ Ы*Ие ип^ баваеШе шсЬ( е1п(г;4Ге, во ^Дге ег а11ег(11п^8 е1п ГаЬсЬег Рро- 
рЪе!.... А180 18& с1агаи8 ги егаеЬеп, йав шап <]сп РгорЬе1еп Ыоа т вешеп УегкОп- 
Ш|^т§еп УОШ Сги1еа ргПГеп <1йг1е*'.... Какое практнческос укаэан1е! 
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его теперь оправдывать, когда онъ самъ, въ лиц^^ любого раввина, сего- 
дня, какъ и вчера, отнюдь даже не ищетъ оправдашя, и совершенно 
сознательно призняётъ и испов']&дуетъ справедливость суда своихь 
предковъ на Голгоф^^!... 

'*) Мы не признаемъ, разум1&ется, за поеоб1я для европейской 
науки все то переводное, чтб преподносится намъ въ качеств^Ь тал- 
мудической литературы разными евреями — реформистами, особенно 
за посл^^днее время. Да если принять во вниманхе и эти своего рода 
„фабрикацш^, то матерхалъ будетъ все таки микроскопически. Даже 
тагае труды, какъ н^мецшй переводъ трактата' Абода-Зара, Эвальда 
(превосходнаго гебраиста), не могутъ считаться удовлетворительны- 
ми, по неполнот^^ комментархевъ. Что же сказать о перевод^Ь Рабино- 
вича (въ Париж^Ь) обоихъ юридическихъ отд^^ловъ талмуда — уголов- 
наго (Сангедрина) и гражданскаго (Баба-камма, Баба-мещя и Баба- 
батра — ПОСЛА дшй вышелъ весьма недавно)? Издаше трактата „Бера- 
хотъ^, д-ра Пиннера (о которомъ мы выше упоминали, въ прим&ч. 
20), опротестованъ еврейскою наукою (между прочимъ, и Хостомъ). 
На русскомъ ЯЗЫК1&, по части талмуда, почти ничего н1&тъ, и бро- 
шюра Диминскаго (Изсл^^дованхе о Талмуд'Ь, Кхевъ, 1869, 8^, оттискъ 
изъ „Трудовъ Кхевской Духовной Акадсмш^), кажется, самый боль- 
шой вкладъ по этому предмету. Есть тоже выдержки (бол^^е наив- 
ный) изъ „мишны*' трактата „Берахотъ*', сдЬланныя но русски, изъ 
трактата Пиркэ-Аботъ, и друг.... Н-Ьсколько л^^тъ тому назадъ, Кра- 
шевстй предлагалъ заняться переводомъ всего талмуда на польсшй 
языкъ, при помощи особаго комитета или научно-литературнаго „соп- 
вогНаш'а^, и разув11Ьется, изъ этого ничего не вышло.... Даже о тал- 
муд* писано вообще весьма мало, и всё что писано евреями — разу- 
меется тенденщозно и поразительно кратко. Одно время пользовалась 
популярностью маленькая брошюра Дейтша (первона^шльно въ ^аа^- 
кеЛеу Вете111г, 1864), переведенная и на русстй языкъ, и на поль- 
ски (на посл'Ьдтй— Исаакомъ Крамштюкомъ, въ Варшаве). Еврейсшй 
журналъ „18гаёИ1а*', выходяпцй въ Варшаве (отъ 13 шля, № 29, 1879 г., 
стр. 241), упоминаетъ о вновь вышедшей брошюр* д-ра Августа 
Вюнше: Вег Та1та<1, еше Зкваге, 2йпсЬ, 1879, которая служитъ будто 
началомъ большаго труда о талмуд^Ь. Павликовскхй (В11;<;ег СЬо1е^а 
топ Ра^11ко111Г8к1 — авторъ большого сочинешя: Навс1ег1; Во^еп ааз шеЬг 
а]8 500 пеиеп ппЛ а1<;еп 8сЬп&еп пеЬег Ше Зпйеп ё^ё^^ сИе СЬп81еп; Рте!- 
Ъаг^ 10 Вге18^аа, 1869, 8^ г^с! Вапйе, изъ которыхъ второй запре- 
щенъ. въ Австр1и, по проискамъ евреевъ), въ тятЪ своей: Бег ТЬа1- 
ша(1 ш йег ТЬеопе апЛ Лег Ргах18^ даетъ тоже весьма мало читателю. 
Наконецъ, мы читали въ газетахъ объявлеше о выход^^ новой книги 
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того-жег. Лютостанскаго, на русскомъ язык*: „Талмудъ и^Евреи*'(1879), 
в'Ьроятно столь же лубочно-юродивой, какъ и прежняя его книга.... * 

'^) Сохранились преданхя о перевод'^ всего талмуда на араб- 
СК1Й языБъ, сд']&ланно11Ъ когда-то, по поручетю какого-то калифа; но 
рукопись не дошла до нашего времени. 

") Мы не ВПОЛНЕ ясно понимаемъ указан1е г. Хвольсона (стр. 
27 его брошюры) на эти ' пресл']^доватя ^въ первые пятьдесятъ л^&тъ*' 
по возникновеши хассидизма, доказательства которыхъ имеются въ 
архивахъ нашихъ министерствъ. Если припомнимъ себ*, что 
учеше Бешта появилось тому около ста л^тъ, въ подольской губер- 
нш (въ г. Межибужь*), что с1&веро-западный край присоединенъ къ 
Росс1и тому 100 л'Ьтъ, а подольская губершя только въ 1795 году, 
и что „министерства наши" учреждены въ 1805-мъ г., то не много го- 
довъ (изъ перваго 50-ти л'6т1я) выпадаетъ на долю производства 
зтихъ д^лъ въ нашихъ „министерствахъ". Да и въ то время, едва- 
ли евреи обращались такъ часто къ русской центральной власти съ 
своими жалобами — по д1^лам^ релипозныхъ распрей въ н^^драхъ 1у- 
даизма? 

") О н^^котор. среднев'бк. обвин., стр. 97. 

'^) Талантливое изложеше бытовой еврейской обстановки (хотя 
и не особенно еще фанатической), читатель можетъ найти въ пре- 
восходномъ этюдЪ Н. Л:Ьскова: „Ракушанспй меламедъ", въ Рус- 
скомъ В1^стникЬ, 1878 г. 

") Въ темномъ и такъ сказать „подпольномъ" еврейств^Ь не 
мало и такихъ евреевъ, особенно между „духовными" (какъ ихъ на- 
зываютъ въ отлич1е отъ „казенныхъ") раввинами еврейскихъ общииъ, 
которые тщательно укрываются отъ глазъ не-евреевъ и начальства. 

") Напр. д1^о въ черкасскомъ у^^зд'Ь, шевской губерн1и (1876 
года), объ убитой евреями дЪвушкЬ, за явный переходъ ея въ 
христханство. 

") Напр. бывшее въ 1872 году, въ г. Каменц'Ь-Подольск^Ь. Въ 
закон^^ нельзя было отыскать статьи подходящей къ тому, чтобы . 
возбудить преол^^довате или наложить взыскаше по такому публич- 
ному проявлешю разныхъ суев^Ьргй. 

'*) Практикуется въ подольской губерши относительно знаме- 
нитаго цаддика, живущаго въ м. Сандогурахъ, въ Галицхи, и считаю- 
щаго подольскую губершю, входящею въ районъ его влхятя и ду- 
ховнаго владычества. 

'*) По показан1ю одного крещенаго еврея — Зар1^цкаго („Тайны 
Евреевъ", Одесса, 8*, 1873). Объ этой брошюр* будетъ р-Ьчь ниже, 
въ прилож. 1-мъ, примеч. 250-а. 
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*•) Цоэтому то, нахождеше у еврея Янкеля, въ саратовсковгь д*- 
дЪ (ск. выше стр. 9), картинки, изображающей фараона, купающагося 
въ крови младенцевъ, и могло показаться сл1&доватедянъ (даже и по* 
сдЪ разъяснен1Я д]&йствитедьнаго смысла подписи) — странною случай- 
ностью и весьма подозрительнымъ, — т*мъ бол-Ьс, что книга съ этого 
картинкою, составляла р'&дкое амстердамское издаше, не популярное, 
и не бывающее, такъ сказать, подъ рукою, у каждаго темнаго 
Янкеля. — Зам^^тимъ еще, что возможность уб1йства христ1анскихъ 
д1^тей евреями изъ чнсто-фанатическихъ побужденШ допускалось тоже 
Чацки1^ъ (ом. Та(1еи82а Огаск1еео: Ко2рга\?а о ^уйвсЪ, \У1|по, 1п-8°, 
1807, рй^. 116). — Намъ могутъ возразить на наше толковаше, будто 
сл^Ьдуетъ разсматривать обвинен1е евреевъ въ пролитхи д1&тской кро- 
ви, какъ преступленхе, лишенное канонически-релипозного основангя, 
— что въ такомъ случа*, падаетъ уже вся „суть" собственно исто- 
рическаго обвинешя, вся' релипозная и фанатическая его подклад- 
ка, все это каннибальство и людо-ёдство, весь ужасъ и отвращен1е 
ими вселяемые, и что такге случаи, если они и были, сл']&дуетъ раз- 
сматривать только какъ обыкновенные случаи убШства *) чело- 
века (того или другого возраста), и что тутъ уже ни при чемъ эле- 
ментъ собственно „еврейскхй" и вообще понятхе о „евреяхъ", что 
следовательно, тутъ не о чемъ и говорить, что это вопросъ обыкновен- 
ной криминалистики, могущ1й касаться любой нацхональности.... На 
это мы замбтимъ следующее: 1) ДетоубШство вообще, какъ свиде- 
тельствуеть криминалистика вс^хъ странъ и в^ковъ, есть престу- 
олеше, совершаемое всегда лицами стоящими близко къ ребенку, пре- 
имущественно его родными, иногда даже отцомъ или матерью, а 
.преступлеше это, со стороны постороняяго лица, не им^ющаго пря- 
мого и матерхальнаго въ томъ разсчета, логически почти не мы- 
слимо. Такъ какъ известно, до какой степени еврейство держитъ себя 
особнякомъ отъ христ1анъ, не единится съ ними ни въ семейномъ, ни 
въ общественномъ быту, не можетъ состоять съ ними даже въ родствен- 
ныхъ сношетяхъ, то поэтому обыкновенные мотивы христханскаго 
детоубШства логически и не могутъ быть къ нимъ вовсе приме- 
няемы. 2) Затбмъ уже, остается логическая возможность объяснешя 
такого факта, только какими нибудь другими мотивами, которые мы 
и видимъ — въ дикомъ фанатизме, изуверстве, релипозно-суеверной 



*) г. Хвольсонъ, во иэб%жав!о подобиых'к обвииешй, поэтому, вероятие, и еов%- 
туогь (въ брошюра, стр. 2^), чтобы па будущсо время, всякое уб]Лство сврссмъ 
хрнст!ашша (какого бы то нп было, разумеется, во91)агта) разсматриоалось какъ „про* 
стое убШство", бозъ всякой рслиг1озиоГ| подкладки. 
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иногда страстности темного еврейства, и т. под. Можетъ быть, что при 
этоиъ давались поводы къ раздражетю самими христганскими д^^ть- 
ми и вполн^^ заслуживающими порицашя д']&йств1ями того или дру- 
гого христ1анскаго уличнаго мальчика. Вполне реальною воз- 
можностью будетъ предположеше, что (положимъ, хоть въ Сара- 
тов'Ь, гд:Ь евреевъ было, въ 1852 году, очень мало, и ъсА на нихъ 
смотр'Ьли съ удивлен1емъ, любопытствомъ и ненавистью) христхансше 
мальчуганы постоянно дразнили на улиц']^ евреевъ, не давали имъ 
прохода, кричали имъ — ^жидъ^ или „пархъ^, показывали имъ такъ на- 
зываемое у, свиное ухо*', д^^лаемое иэъ полы кафтанчика или ру башен- 
ки, и т. п.... Еврей, можетъ быть, долго сносили это, пока не наки- 
п^Ьла ненависть и злоба, не разгор&вЕась релипозно-нацюнальная мсти- 
тельность, подъ конецъ вооружившая ихъ преступньпп» ножомъ или 
другимъ оруд1емъ.... Никто не можетъ оправдывать это „дразнен1е^ 
со стороны мальчугановъ, но оно можетъ служить лишь отчаянно 
слабымъ мотивомъ для оправдатя евреевъ, такъ какъ возмезд1е тутъ 
должно было ограничиться только разв:Ь цотрёпкою за уши (^ухо за 
ухо*'!) уличнаго мальчишки, а не совершешевгь надъ нимъ ужаснМ- 
шаго преступдешя.... Поэтому, отвергая даже каноническ1е и 
обрядовые мотивы подобнаго преступлешя, • оно все таки могло 
совершаться изъ мотивовъ религ10зно-нац1ональной нена- 
висти и мстительности, которому весьма легко можетъ под'- 
пасть и еврей, при своемъ пламенномъ восточномъ темперамент^^, не- 
43мотря на всю свою осторожность, расчетливость и разумность въ 
области практической д1&ятельности. Поэтому, невозможно и оравне- 
ше между уб1йствомъ евреемъ христханскаго ребенка и уб1йствомъ 
лицомъ христ1анской нац1ональности христганскаго же ребенка (какъ 
наприм^^ръ, если бы н*мецъ убилъ ребенка — грека, руссюй— ребенка 
молдаванина, и т. д.). Еврей, положимъ, можетъ убить взрослаго 
христ1анина и безъ всякихъ религ10зно-нац10нальныхъ мотивовъ (еъ 
ц1^лью грабежа, личнаго мщетя, вытекающаго изъ д&иовыхъ съ нимъ 
сяошетй, и т. п.); но какое д^Ьло можетъ быть еврею до хриепан- 
скаго ребенка? Онъ не соприкасается ни съ его семейнымъ бытомъ, 
не знаетъ его, ни съ его воспиташемъ, ни жизнью, ни обстановкою? 
Все это для него „шерецъ*' или ^шейгецъ*' (см. выше, стр. 46), все 
это для него — трефъ! Поэтому, или убШство евреемъ христ1ансхаго 
ребенка логически — немыслимо, или оно, не будучи д^Ъложь талму- 
дическо-каноническимъ или обрядовымъ, все таки кыЬеть основашемъ 
мотивы нац10нально-религ10зной и фанатической злобы и мститель- 
ности, и никакъ не можеп. быть приравниваемо къ обыкновенно- 
му уб1йству. 

1в 
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'') Надо не им1^ть, полагаемъ, ни мал1&йшихъ свЪдЬтй о еврей- 
ской обрядности и приготовлен1И пасхальной мацы, не говоря уже 
о талмудическихв источникахъ по этому предмету, чтобы предпола- 
гать возможность тутъ прим'1^си крови (христ1анской или чей бы 
то ни было)? Стропе ортодоксы — евреи отбираютъ зерно къ зерну 
самой б^^лой пшеницы для этой мацы, хассиды даже недопускаютъ 
своихъ женъ къ изготовлешю ея, и все это считается какою то са- 
цер детальною обрядностью, о которой подробный правила изложены 
въ трактат^^ „Пейсахъ^. И вдругъ, тутъ прим^^шивается кровь, да 
еще христ1анская?1.... Это было бы такой „трефъ^, который даже 
въ помыслахъ благочестиваго еврея едва-ли можетъ найти м^&сто!.... 
Вообще, для человека, хотя на 10ту св^^дущаго въ еврейской обряд- 
ности и практик^Ь (не говоря уже о талмудической письменности), 
предположеше о употребленхи евреями „христханской крови*' для 
пасхальной мацы, представляется столько же дикимъ, какъ бы если 
кто нибудь сталъ ув^^рять, что христханамъ необходима „еврейская 
кровь'' для ортодоксальности нашего пасхальнаго кулич&!1 

'•) Трудно однако признать логичность ссылки г. Хвольсо- 
на, что объ этомъ обрядЪ н'Ьтъ сл'Ьда въ литератур^Ь еврейства. 
Бели бы обрядъ этотъ существовалъ въ самой реальной д^^йствитель- 
ности, то едва-ли бы евреи сохранили его въ своихъ печатныхъ кни- 
гахъ, на показъ всему христханскому обществу?! 

••) Въ брошюр1&, стр. 27. 

*^) См. выше, прим^^ч. 28. 

^^) Мы пользуемся весьма хорошимъ и полнымъ нздашемъ 
Дюна: 010П18 Оавап Соссе]аш Н181ог1ае Потапае ИЬг! ХЬУ1, 
раНт ]п1ерт1, рагИш шаНИ; раг^ш ехсегр!!, 1о. Ьеппску!! 8(асЦо^ (аш 
апсй, дпаш ехро1Ш; ГгапсоГигй!, 1592, ариД А. ^УесЬеН Ьегедев^ 
С1аас11ат, Магшат е1 ^оап• АаЬгшш (8®, 1101 стр., кром^Ь предисло- 
в1я и указателя). Комментархи, схол1и и „эмендащи^ Лёнклав1я при- 
знаются авторитетными. Онъ тщательно собралъ всЬ отрывки Дхона 
изъ утраченныхъ книгъ, разброшенные преимущественно у грече- 
скнхъ писателей позднЪйшаго времени. Комментархи Лёнклав1я это- 
г о издан1я послужили тоже для бол1^е р']&дкаго издашя Дюна Касс1я, 
вышедшаго поздн1^е, въ Ганновер^^ (^УР^в )УесЬеиап18)9 1606, 1п-{о1. 
(цех1т1а 8епр1оп8 Ьщаз ейШо**, какъ говорить 3. Уо^Ь^ въ своемъ 
СаЫортв Ы81опсо-сгШеа8 ИЪгогат гапогаш; НатЪиг^!, 1753, 8®, р^. 
237), которое у насъ тоже передъ глазами. 

") Въ помянутомъ издаши,— иь. ЬХУШ р§;. 789, 25 С, 8^^. 

*•) Воть эти м*ста: а) НЬ. XXXVII, р§. 37— 38,— о войн* Пом- 
пея съ Гирканомъ, при чемъ говорится о херусалимскомъ храмЬ, 



— 123 — 

редиг1и и обычаяхъ евреевъ; б) ИЬ. ХЫХ^ р^;. 406 — о покореши 
1удеи и Херусалина при Кесар^^, при чемъ объ {удеяхъ, Д1онъ отзы- 
вается рЬгко (....ууДпЛаеь... п1 ев1 §евв еа 1гае; 81 вете! ео соггер1а 
А|еп1, асегЫ881тае''); в) иь. ЬХ, р?. 666— о 1удвяхъ въ ТижЬ; г) НЬ. 
ХЫХ, р§. 798— 799— объ обращеши 1ерусалима въ Элш— Капитоди- 
ну и возоташи 1удеевъ; д) НЬ. ЬХУ1, р^^. 747 — 749 — о взят1и 1вру- 
салима Титомъ и раззорен1и храма. 

^*) См. Придожеше П-ое, стр. СХХХ1Х и прим^Ьч. 674. 

^^) Въ фрагментахъ нами тоже ничего подобнаго не найдено. 

^^) Мы должны отдать справедливость нскуству г. Хвольсона, 
когда онъ желаетъ наглядно изложить событ1я и факты, осв^^щать 
и разъяснять бытовую реальность далекой древности, какъ, напри- 
м'Ьръ, въ сл^Ьдующемъ нынЪ отрывкЬ объ Апп1он1^. Не мало тоже 
подобныхъ превосходныхъ критическихъ м'Ьстъ есть и въ его „боль- 
шой*' книг^^. Изложен1е ученаго являются тутъ и нагляднымъ и уб^Ь- 
дительнымъ. 

*') См. выше, стр. 51. 

") Въ брошюре, стр. 13—14, 20—21, 23—25, и еще другихъ 
м^Ьстахъ, мимоходомъ. 

^') Этотъ „Зехвелевъ^, повторяется, къ сожал'Ьшю, и въ запи- 
ск^^ анонимаго автора о саратовскомъ хклЪ (см. Приложете П-ое, 
стр. СХ-ХУ). 

*®) Въ брошюре, стр. 29. 

^^) Тамъ же, стр. 24. 

*') Въ его „Р1огеп11П18сЬе НасЫе*'. 

^') Въ брошюр^^, стр. 31. Для насъ тоже сомнительно показан1е о 
томъ, будто г. Лютостанстй происходить изъ евреевъ. Св^^д1^шя о 
иемъ могутъ быть просд^^жены по газетамъ, и сколько мы припоми- 
наемъ (изъ печатныхъ источниковъ), нашъ московсгай Апшонъ быдъ 
прежде католическимъ деромонахомъ, зат^Ьмъ перешелъ въ правоола- 
В1е — 1еромонахомъ же, быдъ въ одномъ изъ монастырей на Николь- 
ской улицЪ, въ Москв'Ь, зат^Ьмъ быдъ обвиненъ у мироваго судьи по 
одному скандальному д1^ду (оно было напечатано въ газетахъ), н въ 
настоящее время, сдожилъ съ себя духовное зваше. Мы слышали, 
что Лютостансгай весьма несвободно пишетъ по русски, и что ему 
значительно помогаютъ люди, бол^Ье его св'Ьдупце въ русскомъ язы* 
кЪ. Правда ли все это? 

Позволимъ себ1^ при этомъ добавить, что крайне осторожно от-* 
носясь къ вопросу о кровавомъ обвинен1И евреевъ, мы заракЬе пре- 
ду преждали и сов:Ьтовади редактору „Гражданина^ — не печатать скры- 
пицынекой „Записки^, такъ какъ это матер1адъ, не выдерживающ1й 



— 124 — 

ни малМшей критики, и могупцй возбудить или С1г1&хъ, иди основа- 
тельное порицате со стороны всякаго лица, немного хотя знакомаго 
съ еврейскою письменностью. Кром-Ь того, въ одной напечатанной 
нами запискЬ: „О необходимости и возможности еврейской реформы 
въ Россш^ (Спб. 1876, 178 стр. 1п М., всего 25 экземпляровъ нумерован- 
ныхъ), мы прямо заявляли (при начерташи программы прбдвари- 
тельнаго изучешя еврейства), что этотъ вопросъ долженъ быть 
оставленъ въ сторон'1^ и вовсе не подымаемъ ({ЬШ. стр. 81 — 82). На- 
д^^емся, что за все это г. Хвольсонъ не откажетъ намъ хотя бы въ 
какой нибудь минимальной аппробащи!.... 

Еще два слова, мимоходомъ.... Бели читатель просматриваетъ 
внимательно настоящхя страницы, то ему можетъ показаться стран- 
нымъ, что пишущ1й эти строки цитируетъ н^^что печатанное имъ 
тому всего три года — „о необходимости и возможности еврейской 
реформы въ Р0СС1И*', следовательно, безъ сомн^^Н1я, н'Ьчто въ род1^ 
„проэкта^ этой реформы, между т1^мъ какъ теперь, онъ призваетъ 
какъ бы непоб^^димость худаизма (стр. 36 — 38) и иронически отно- 
сится къ „проэктамъ*', которые задаются мыслью изменить или пре- 
образовать еврейство (стр. 71).... Въ объяснеше этого какъ бы про- 
тивурЪч1я, пишущ1й ЭТИ строки должбнъ признаться читателю, что 
за эти три посл'Ьдте года совершилось много такихъ событ1й во вну- 
тренней исторш и л'бтописи преусп']&ятя 1удаизма, подкр^&пленные 
такими всемогущими европейскими международными трактатами, по- 
сл^ которыхъ, даже смелый оптимистъ по части еврейской реформы, 
долженъ опустить свое знамя. Всятя смуты, войны, политическ1я за- 
труднешя всегда были на пользу евреевъ, въ концЪ концовъ: такъ 
и теперь, посл1^ восточной войны, принесшей имъ эманципащю въ 
славянскихъ земляхъ и Румути, гарантированную берлинскимъ трак- 
татомъ. Поб:Ьда осталась за 1удаизмомъ, и не только сра- 
жаться, но и бороться съ нимъ, въ настоящее время, дЬлается уже 
невозможнымъ, и <мы можемъ и должны нын!», въ конц1^ XIX столФ- 
Т1я, подвести окончательные итоги этому историческому „еврейско- 
му вопросу^, который получилъ уже свое разр'Ьшете. Всюду евреи 
полноправны и могущественны. Подобно тому какъ „злато" въ из- 
в^Ьстной пЪсшЬ или сказк1Ь, говоритъ, что всё мое, такъ точно мо- 
жетъ сказать это теперь и 1удаизмъ въ Бвроп'Ь. Тамъ, гд^ еще ев- 
рейская эманципащя не совершилась йе Гас^о по сей день (какъ, на- 
прим1^р11, въ Росс1И и Румун1и), тамъ это только — вопросъ времени. 
Поэтому уже спорить и помышлять объ исправлеши и ассимиляц1и 
евреевъ, о какой-то еврейской „реформ:^'' — является анахронизмомъ. 
Хорошо -и то, если на будущее время, при борьб^Ь съ единичнымъ 
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Янкедемъ или Шмудемъ, христханское общество будетъ одерживать 
поб:Ьду и подвергать его заслуженной кар']^.... Намъ возразить, что 
все это-— слова и положешя 1удофоб1и самой чистой крови, 1удо- 
фоб1и, составляющей, по мн^Ьнш еврейскихъ передовиковъ, какое то 
даже особенное патологическое состоите мозга.... Мы полагаемъ 
однако, что д'Ьло не въ кдичкахъ, а въ д^^йствительномъ и нагляд- 
номъ факт1^ поб1&ды 1удаизма за посл'Ьдше годы.... Пора констати- 
ровать фактъ этой „поб'Ёды'', и затЬмъ все остальное предоставить 
тому исторш1ескому фатуму, который не боится никакихъ нашихъ 
„реформъ", и попытокъ, и проэктовъ.... Пора прШти и къ единоглас- 
ному заключен1ю по поводу всего того, что обнимаетъ выражеихе „ев- 
рейсшй вопросъ*'. Кажется, что все это можетъ быть резюмировано 
довольно просто: а) 1удаизмъ составляетъ тЬсно — сплоченную, нащо- 
нальную, интеллектуальную и релипозно- духовную, могущественную 
силу, почти идеальную по жизненнымъ доброд^^телямъ и прави- 
ламъ въ ней царствующимъ, по отношен1Ю къ своимъ едино- 
пдеменникамъ и единов'Ьрцамъ; б) евреи составляють, вм'1&ст1Ь 
съ тЬиъ, почти идеальную по порочности, преступности 
и враждебности къ не-евреямъ, общину, сплоченную несокруши- 
мою солидарностью; в) бороться противъ еврейства еп тавве, 
въ надежд^^ достичь усп'1^шныхъ результатонъ, при теперешнихъ об- 
стоятеяьствахъ, уже немыслимо, и въ этомъ отношеши, не помо- 
гутъ никак1я м^^ры и „проэкты". Обстоятельства эти не изменятся.... 
8ар1е111! вл1\ 

") См. Второзакон. 28, 64 — 67. Въ перевод* Мандельштама, 
эти мЪста (прибавимъ къ нимъ еще стихи 20, 25, 30, 33 и 37 той же 
главы) гораздо сильн^^е.... „И станешъ страшил ищемъ для вс^^хъ 
царствъ земли*'.... „И будешъ ужасомъ, притчей и глумле- 
„Н1емъ между вс'1^ми народами, куда отведетъ тебя Господь*'.... 

**) Къ чему тутъ понадобилось ука8ан1е на „бонапартизмъ"?... 
ТЬмъ бол4в, что П0СЛ1&ДН1Й держалъ себя такъ кротко по отношетю 
къ 1удаизму? Ом. эпизодъ съ Крёмье (въ прим1^чаши 245-мъ, кь При- 
ложешю 1-му). 

") См. выше, стр. 58. 

*') Меп(1е18'воЬп, ОеваштеНе ЗсЬпЙсп (последнее изд.), 3, 359— 

362. ( „Братья! Если вы желаете истиннаго счастья, то пусть это 

„наше единете не лжетъ тамъ, гд']Ь разнообраз1е очевидно состав- 
„ляетъ плаиъ и ц1&ль Провид'Ьнгя*').... См. тоже въ моихъ „Матер1а- 
лахъ", стр. 544 — 547. 

*') Пусть не обвинять наеъ тутъ въ преувеличенхи. По из- 
сл'Ьдованш одного педагога (изъ евреевъ), въ одномъ городЪ Каме- 
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нецъ-Пододьск^Ь, евреи тратятъ на хедерное воспитанхе своего юно* 
шеетва, до 60,000 въ годъ! Прикиньте зат^Ьмъ эту пропорцш^но вое^ 
му еврейскому населешю въ Россш, и выйдутъ — ежегодные мил- 

Д10НЫ. 

*') Честь и слава тому жел*зно-дорожному петербугскому „гаи- 
ру", который д'Ьйствигедьно уже н']&сколько д^^тъ „выкладываетъ на 
столь ^ крупный пожертвОвашя на образовательный ц^^ли въ Россш, 
хотя собственно не для образовашя низшаго класса!... 

*^) Позволимъ себ1^ иронически зам1^тить тутъ оппоненту, что, 
пожалуй, никто лучше евреевъ, не могъ бы помочь именно въ этомъ 
„засиживаньн^ по корчмамъ, ибо вся местечковая и сельская питей- 
ная торговля въ севере и юго-западномъ кра^ находится исключи- 
тельно бъ рукахъ евреевъ, которые умышленно развивають это чрез- 
м1^рное „засиживанье^ крестьянъ въ содержимыхъ ими питейныхъ 
заведешяхъ. 

* ^) За исключетемъ, разв1&, Галицш, которая служить какъ бы 
продолжешемъ ру сско - польскаго еврейства. На западЬ, говорится 
и до сихъ поръ для обозначен1я темнаго еврея — у,еш ро1п18сЬег ДпЛе^. 

") См. выше, стр. 22 и сл^&д. 

") Стр. 7. 

^^) Весьма желательно бы скорЪйше обнародоваше , тЪмъ или 
другимъ путемъ, „отзывовъ*' этихъ почтенныхъ лицъ. 

•») Стр. 7. 

") Быт. гл. 41, ст. 39 и 43 — въ переводЬ Л. Мандельштама 
(ТогаЬ, 1ш (аг^ш гиз!, Берлинъ, 1872, 8®, столб. 104), котсфый, ска- 
жемъ мимоходомъ, могъ бы бол^^е жаловаться на равно дупле къ не- 
му русской публики за его почтенный трудъ буквальнаго перево- 
да Библ1и, ч^^мъ г. Хвольсонъ на равнодушхе къ своимъ еврейскимъ 
этюдамъ. 

•О Стр. 8-9. 

") Стр. 24. 

*') Мы не могли не подчеркнуть это замысловатое словцо: на- 
шихъ, вышедшее изъ подъ пера автора. Что это за наши??., и ка- 
тя игривныя мысли приходятъ въ голову, читая это словцо!... 

'®) Въ роман^Ь ^Горячее время^^ или въ „Лавка бакалейныхъ 
товаровъ*^ (въ Бвр. Биб-к1&), — именно не припомнимъ, и не можемъ 
тоже навести справки, не имЬя издашя г. Ландау подъ рукою. Оба 
романа весьма ц:Ьнятся русско-еврейскими передовиками. 

'^) Стр. И. 

'') Повел^^н1е прозелитировать ясно выказывается и у проро** 
ковъ (Исаш, 9, 2; 42, 7; 56, 6; Мих. 4, 2). О другихъ явлешяхъ 
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древняго прозелитизма, см. ^. — А. Вов1. В1е110ппа1ге йе 1а ВхЫе (аН. 
^Рго8ё1у*е8*'), Рапе, 1862, 2— Де ёйй, р^. 738—739. 

") Быт. 34, 14—29. 

'^) Хотя и почитали ихъ только за „ноахидовъ". 

'') Бврейск. Библ10т. 3, 103—194. 

'*) Гехтъ: Очервъ ист. евр. народа (въ плохокъ русскомъ пе- 
ревод1^; Спб. 1866), стр. 82 (изъ „Миквэ — Изразль*'). 

'') См. у Л. Мандельштама, въ его брод1юр1^: Въ защиту ев- 
реевъ; Спб. 1859, стр. 20. 

'*) Мате. 23, 15. См. толковате этого мФста у Арх. Михаила: 
Толковое Бвангел1е (отъ Матеея); М. 1871, 1, 443—444. 

'') Слонимсшй: Прозелитизмъ съ точки зрЬшя 1удейства, въ 
Еврейск. Библ1от. 3, 227. 

'®) Флисфедеръ: Учев1е евреевъ объ единов^^рцахъ; Спб., 1874, 
стр. 202 — ссылка на трактать Хебамотъ, 47. — Не надо забывать, что 
еврейск1й прозелитизмъ прививался медленно и въ ум^^ренныхъ раз- 
м^^рахъ (кромЪ обязательности обрЬзашя) еще потому, что евреи им^Ь- 
ли вообще отвращеше отъ какихъ либо сношенхй съ не-еврея- 
ми, какъ въ силу нацхональной, такъ и религ103ной ]Гордости. Отсю- 
да — эта чрезвычайная осторожность при пр1ем% каждаго прозелита 
въ среду „общины 1акова''. На нетерпимость евреевъ, вакъ бы на- 
меваетъ и самъ г. Хвольсонъ, на стр. 27 своей брошюры? 

•*) Гехтъ, стр. 81. 

*') Арх. Игнат1й, Истор. о раскол, въ Церкви Росс., Спб. 1$62, 
стр. 85 — 86. 

") Гехтъ, стр. 82. 

**) Подробности въ Еврейск. Библ. 3. 236. 

'*) Объ этомъ упоминаетъ Маколей въ своихъ р^Ьчахъ объ эман- 
ципащи евреевъ; Масаа1у 8реесЬев, 1, 141 — 142 (въ ОоНесИоп оГ 
ВпИзЬ Ан^Ьога; ТапсЬоНг едШоп; Ье1рг1^, 1853, уо1. 284). 

Н) Свод, Зак. Гражд. т. X, ч. I, ст. 2203 по Продож. 1863 г., 
и т. IX (Зак. о Сост.) ст. 1375. За несоблюдеше этого правила по- 
лагались наказатя по Улож. о Наказ. (Св. Зак. т. ХУ ст. 203 и 204, 
изд. 1857 г.) и по Уст. о пред. и прес. преет, (т. ХХУ, ст. 111); но 
въ новомъ издаши Уложешя (1866 г.), наказан1е исключено вм%- 
стЪ съ статьею 111-ю Устава о пред. и пресЬч. преет., между тЬмъ 
какъ въ Закон. Гражд. и Закон, о Сост., прежнее правило осталось 
въ сил1^. 

*') См. „Записку изъ уголовныхъ д^^ъ, посту пившихъ въ 06- 
„щее Собрате 4-го, 5-го и Межевого Деп — въ Правител. Сената, изъ 
„2-го ОтдФлен1я 5-го Департамента, по разнымъ мн'Ьтямъ Гг. Сена- 
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торовъ, произведенныхъ бывшею въ город']^ Велиж^^ Особенною Ком- 
;,нис1ею, возникшихъ по обвинен1ю тамошнихъ и другихъ евреевъ: 
^во 1-хъ) въ умерщвлеши солдатскаго сына Емельянова н многихъ 
„въ разныхъ м^^стахъ христ1анъ, для получен1я крови ихъ къ упо- 
„треблен1ю въ еврейск1е опр^^сноки, и при иныхъ случаяхъ; во 2-хъ) 
„въ поругаши надъ похшценнымъ изъ церкви антиминсомъ, и вы- 
„ носимыми изъ церквей же Св. Тайнами; въ 3-хъ) въ вымышлеши 
„и приведети въ д'Ьйств1е суев^рныхъ обрядовъ и об1^товъ къ унич- 
„тожешю христханскаго исповЪдашя и ко вреду хриспанъ^ (407 стр. 

1П Й)1.). 

'") Диминск1й: Изсл^^д. о Талмуд1^, Кесвъ, 1869, стр. 43. 

'') Т. е. объ обязательности совокупдешя, почитаемаго однимъ 
изъ первыхъ, въ числ^^ благоч^стивыхъ 613 д1^лъ („тарягъ мицвэсъ''), 
которыми евреи должны благоугодить Богу. 

'®) МепЛеЫвоЬп: Оеватте11;е ЗсЬпАеп, Ье1рг1^, 1843; 3, 39 бГ. 

'^) См. афоризмъ талмуда, въ Еврейск. Библхот. 1, 340. 

'') См. напр. факты, сообщенные въ Голос1^, 1874, № 266, отъ 
6 сентября, о буйств1& еврейской толпы въ Бендерахъ, при переход1^ 
одной еврейки в^ православхе. Припомнимъ себ^ тоже знаменитое 
Д1&Л0 Мортары. Нетерпимость еврейства оказывается тоже и въ та- 
кихъ фанатическихъ поступкахъ темныхъ евреевъ, какъ одесское дЬ- 
ло 1873 года (еврей вошелъ въ алтарь, кинулся на священные пред- 
меты и произносилъ хулу), какъ д'Ьло въ подольской губерн1и, въ к. 
Тынномъ, ушицкаго уЪзда (одинъ еврей публично произносилъ, пе- 
редъ крестьянами, хулу на Бож1Ю Матерь, за что и судился), и друг. 

") Сообщено въ Еврейск. Библхот. 3, 243. 

'^) Факты, взятые изъ матер1алоъ 1удофильской и даже прямо- 
еврейской печати, въ стать*}^: „В'Ькъ прожить — не поле перейти*' 
(разоказъ еврея), въ Еврейск. Библ10т. 4, 213. ' 

'') Покойный Оршансюй, въ Еврейск. Библ10т. 3, 128. 

*') Изъ числа этихъ „марановъ", какъ- изв^^стно, былъ и«напгь 
придворный врачъ Саншесъ, при Ииператрицф Ёлнсавет^^ Петровв1^, 
впосл1^дств1и удаленный изъ Росши. 

'') Мендельсонъ (см. Се8атте11е ЗсЬпАеп, 3, 77), даже самъ 
сознается въ этомъ. 

*') Азторитеть Маймонида — незыблемъ, по сознанш самого 
Мендельсона (СеваттеИе ЗсЬпАен, 3, 76). Не въ прав^Ь-ли мы посл'Ь 
того, считать за незыблемую авторитетность, его жесток1й взглядъ на 
христ1анство, особенно между теперешнимъ темнымъ еврействомъ? 

") Существовалъ даже одинъ случай страннаго перехода еврея 
(въ черниговской губерн1и) прямо — не въ православ1е, а въ старооб- 
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рядчество (по словамъ Еврейск. Библ10т. 3, 117). Что касается во- 
обще до легкихъ переходовъ въ христ1анство, то недавно одна ино- 
странная газета (пражская „Ро1Шк", отъ 29 1юля 1879, № 208, АЬеп- 
(1а118§аЪе), сообщала о похож денхяхъ богатого еврея Розенгейма изъ 
Черновицъ, перем'1&нявшаго шесть разъ религш, бывшаго евреемъ, 
протестайтомъ, кальвинистомъ, католикомъ, православнымъ, мусульма- 
ниномъ и мормономъ {заимствовано изъ статьи К. Францбза въ ^11еЪег 
Ьапё апЛ Меег^). Намъ лично изв^^стенъ случай въ Россш, когда 
еврей три раза принималъ крещеше, обманывая духовенство и вос- 
преемниковъ. 

'''') Бврейско-талмудичесшя предан1я, какъ видно, не оставили 
это семейство и до нашего времени. Берлинская банкирская фирма 
Мендельсона и К®, имеющая издавна постоянныя финансовыя сноше- 
шя оъ русскимъ Правительствомъ, во время минувшей войны, пред- 
ложила (какъ передавали вс1& газеты) совершить для Росс1И заёмъ 
(на крайне, впрочемъ, тяжелыхъ условхяхъ), и въ добавокъ съ обя- 
зательстомъ,, чтобы Росс1я, вътеченхи всего времени войны, 
не им^^ла права заключать займа при посредств^^ какихъ 
нибудь финансовыхъ банкировъ и фирмъ!... Вотъ по исти- 
не еврейская „хазукэ'', съ наглостью прим']^ненная даже къ высшимъ 
финансамъ могущественнаго государства! Разумеется, подобное 

« 

предложенхе было отвергнуто; но эта дерзость со стороны финансо- 
ваго „§;есЬг181еиеп ЛиЛепШпшв^, поразительоа!... 

*•**) Въ его книг* объ индойскихъ древностяхъ (1, 413). 

*®*) 1еллинекъ: Еврейское племя, и проч. Спб. 1870; стр. 32 
и 202. 

*®*) Барона Румпеля фонъ — Гумпелини (въ его „РЬгепШвсЬе 
ЫасЫе**). 

'•*) Въ еврейской народной легенд* о „Геръ — Цедек*" (По- 
тоцкомъ), вложены сд*дующ1я слова, полныя вражды и нетерпимо- 
сти, въ уста ренегата: когда епископъ явился къ нему въ темницу 
для ув*щашя, и сказалъ ему: „окажи мн* надлежащую честь! ^ онъ 
отв*чалъ: „было бы справедливо, чтобы оказалъ я вамъ честь и снялъ 
„передъ вами шапку, ибо вы велиюй панъ, а я еврей, человЪкъ ми- 
„зерный, худородный, презираемый, изгнанникъ бедный; но вы дер- 
„зките крестъ, и шапки передъ вами сниматьъ не могу*'. Когда во 
внутренностяхъ его завелись, въ темниц*, черви, онъ говорилъ: „*шь- 
^те т*ло мое, ибо т*ло мое питалось нечистымъ мясомъ", и т. д. 
(Еврейск. Библ10т. 3, 236). 

*°*) На „1омъ — кипуръ" (Праздничный молитвы евреевъ, въ 
перев. Воля; Вильна, 1871, стр. 307), евреи винятся въ „напрасной 

17 
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вражд^^''; но въ сознаши свое1Гь, они вовсе не нееутъ подобное по- 
винной, и ироничесЕИ за1гЬчаютъ, что это только относится къ ста- 
рымъ женщинахъ.... 

*•*) Диш1нс1ай. стр. 100, со ссылкою на трактатъ Санге- 
дринъ, л. 107. 

«••) Диминсйй, гЫй. 

*®') Такъ было посту пл оно и при суд* надъ Спасителемъ. 
О состав1^ этого напитка, сообрахешя у Пр. Иннокент1я: „Посл1^дн1е 
^дни зеиной жизни Господа нашего 1исуса Христа'', изд. 3-е (М. Воль- 
фа), Спб. 1872, стр. 293 — 294. Въ н'Ьмецкоиъ перевод'* Ядъ-Гакказа- 
ка, Мандельштама (3, 48 — 49), объ этонъ обряд*: „пасЬ аЬ§^е1е^ег 
„Ве1сЬ1е, \вА«^ шап йен Андек1а§1е11 еше Оо818 ^екЬгансЬ, уегаеШ тИ 
^ешеш ВесЬег ^е1П, анвМпкеп, йатИ веше бедапкеп тегтгН ппд ег 
„ЪегапасЫ угегйе, и^огап^ ег йет Тойе йеЬег^еЬеп тгД, га ^е1сЬеш 
„ег тегйашт! 181''. 

'®^) Второзак. 21, 22 (м*сто весьма неточно переведенное у 
Мандельштама), и Числ. 26, 4. 26. 

'®') Переведенъ на англ1йсшй языкь, но не на русскШ. Заслуги 
покойнаго Левенсона по отношен1ю къ разъяснешю этого вопроса — 
очень почтенны, и онъ самъ намекнулъ на нихъ въ составленной имъ 

н;1дгробной себ* надписи И несмотря на эти заслуги, Исаавъ — 

Беръ былъ ненавидимъ, нетолько хассидами, но и вообще ортодокса- 
ми, считавшими его за „эпикойреса^.... Правда, что онъ давнымъ 
давно не пос*щалъ синагоги, даже на „^ошъ — гошана*' и |,10мъ — 
„кипуръ*', и говорилъ иногда евреямъ, что онъ знаетъ бол*е ч*мъ 
Рабъ — Аше, Рамбамъ, или любой рабби талмуда!,.. 

''') Стр. 113. 

^'') Возражать на нихъ мы им*ли поводъ уже по случаю ^ боль- 
шой" книги г. Хвольсона (см. приложете 1-е, стр. XIII — XIV). 

*") См. приложеше 1-е, стр. У111 — XII. 

**'*) Авторъ ссылается на эти баснослов1я, разумеется, съ т*мъ, 
чтобы показать — до какой степени можно мало доверять среднев*- 
ковымъ обвинен1ямъ на евреевъ, если они связаны съ подобными не- 
былицами, и посл*дшя служили объяснешемъ той ц*ли, для кото- 
рой употребляется евреями христ1анская кровь.... По нашему мн*- 
шю, аргумептъ этотъ очень слабъ. Когда мы читаемъ повесть о про- 
цессахъ среднев*ковыхъ в*дьмъ, или о мнимыхъ чудесахъ, колдов- 
ствахъ, конвульс10перахъ, и т. п., мы вправ* а рпоп сказать теперь, 
что все это ложь, ибо „св*тъ истины" и „св*тъ науки" давно уста- 
новили, что намъ не дано силы для произведешя сверхъ-естествен- 
ныхъ явлешй, что чудесъ мы д-Ьлать не можемъ, что колдовство — 
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было обманомъ мнимаго колдуна, и т. п. Другое д'Ьло, когда мы 
встр:&чаемся съ обвинешемъ евреевъ въ похищен111 ими д^&теЁ, въ 
уб1йств1^ ихъ, даже (принимая во внимаше обыкновенный дополнен1я 
и прикрасы главнаго обвинешя) въ прокалываши гост1й, отравлеши 
колодцевъ.... Тутъ уже сверхъестественнаго и чудеснаго ничего н*тъ, 
но есть только одна колоссальная преступность.... Это не какой нибудь 
Нехеп-Ргосе88 (что до логическаго своего происхождешя) , или про- 
цессъ о лже-чуд*, но н*что совершенно реальное, относительно воз- 
можности предполагаемаго факта. Зат'бмъ, когда однажды обви- 
нен1е было возбуждено въ народной масс^^, при среднев'&ковой ея 
грубости и необразованности, тотчасъ слагались дополнительно, 
и уже всл']&дъ за тЪмъ, разныя предположсшя о томъ: почему 
евреи это д:]^лаютъ? И такъ вакъ евреи были въ то время ненави- 
димы, вся жизнь ихъ и письмена были покрыты непроницаемою тай- 
ною, всяшя суев1^рныя и дик1я фантаз1И жили и переходили изъ рода 
въ родъ въ уб1&жден1яхъ и сознати народа (вспомнимъ, что обвине- * 
и1е всегда возкникало въ низшихъ слояхъ общества), — то йеудиви- 
тельно, что народная фантаз1я и нев1Ьжество тотчасъ присоединяли 
къ сущности обвинешя и самыя диюя объяснешя ц'блей, всякую не- 
бывальндину, и свиные клыки, и менструащи мупо^ииъ и т. п., чему, 
впрочемъ, она совершенно искренно, в^^роятно, и в^^рила (не тому 
еще она в1^рила въ тЬ печальный времена!)... Такимъ образомъ эти 
небывалый дополнешя являлись посл:Ьдств1емъ первоначальнаго 
обвинешя, выработаннымъ народною фантаз1ею и т. п., при чемъ, 
какъ бы ни были они нел'Ьпы, суть обвинешя могла все — таки оста- 
ваться вполн:]^ реальною. Въ народномъ говор^^ не слагались по- 
этому апршрически — предварительный басни о клыкахъ и мен- 
струац1яхъ, чтобы зат:Ьмъ вывести лечеше этихъ явлешй помощью 
хрйст1анской крови, но наоборотъ. Поэтому, какъ бы ни были дики 
и невежественны эти „придатки^ главнаго обвиненхя и тогдапга1я по- 
пытки объяснить его цЬли, фактическая возможность самого 
обвинен1я отъ этого ничуть не колеблется, и весьма неправильно 
принаравнивать эти процессы, къ разнымъ Нехеп-Ргосеввеп и т. п. 
варварствамъ минувшихъ стол-^тхй, и изъ такого сопоставлешя выво- 
дить доказательство о невозможности обвинешя и самой реаль- 
ности его. 

*''^ См. выше, стр, 47—49. 

Стр. 19. 

Стр. 19—20. 

См. выше, стр. 45-47. 

Припомнимъ себ:Ь, нап]р. статьи, пом^Ьщенныя въ 1863 году 
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въ газет* „День" И. С. Аксакова, г. Адександровымъ (оказалось впо- 
сл*дст1и, что он1& писаны были А. Н. Аксаковымъ, нашимъ ученымъ 
изсл^^дователемъ сприитизма, основателемъ и главнымъ сотру дни- 
комъ „РвусЫвсЬе Кегие", выходящей въ Лейпциг*), на которыя за- 
пальчиво возражалъ г. Берлинъ, въ брошюр* : „Бугульминсюй Тал- 
мудистъ", Спб. 1862. 

***) См. выше, стр. 44, 47 и 72. 

*'^) См. выше, стр. 50. 

*'®) Вотъ слова изъ одной синагогальной „р*чи** многоуважае- 
маго нами г. Ц-на (воспитанника Виленскаго Раввинскаго Училища), 
произнесенной въ с.-петербургской синагог*, въ день пасхи 1871 г., 
(см. наши яМатер1алы", въ приложен1яхъ, стр. ХСУ): „Намъ, съ раз- 
„ныхъ сторонъ, приписываютъ необыкновенную солидарность. У ев- 
„реевъ, говорятъ, одинъ за вс*хъ, и вс* за одного. Къ сожа- 
„л*тю, на д*л*, не всегда такъ бываетъ. Да под*йствуетъ на насъ 
„прим*ръ иностранныхъ нашихъ единов*рцевъ , принимаюпщхъ са- 
„мое теплое участ1е въ судьб* даже отдал енныхъ своихъ единоплен- 
„никовъ. Пусть наши единов*рные соотечественники, которые луч- 
„ше поставлены судьбою, примутъ блийко къ сердцу положеще сво- 
„ихъ меньшихъ братьевъ, всяк1й разъ, когда посл*д|11е, изъ за рели- 
„пи(??), терпятъ какой либо ущербъ или обиду, и пусть они най- 
„дутъ вл1ятельныхъ заступниковъ" (какой практически со- 
в*тъ1). — Зам*тимъ однако, что эта солидарность и ув*ренность хри- 
ст1аискаго общества, въ „единств* какъ бы внутренняго чекана" каж- 
даго еврея, богатого и б*днаго, ученаго и неученаго, даровитого 
и обыкновеннаго, не всегда служитъ на пользу Израиля. По край- 
ней м*р*, отъ евреевъ высшихъ классовъ приходится слышать жа- 
лобы на то, что мы, христ1ане, слишкомъ объобщаемъ вс* ихъ 
качества и пороки. Въ этомъ случа*, говорятъ они, насъ уподобля- 
ютъ съ „мышами". О всякомъ другомъ животномъ, говорятъ: лошадь 
лягнула, собака съ*ла, кошка напроказничала, а о мышахъ говорятъ 
огульно — это „мыши сд*лали"!... Такъ точно и съ евреями: случись 
что нибудъ, сд*лай еврей, что-либо дурное, сейчасъ говорятъ: не ев- 
рей, а евреи, „это евреи сд*лали".... Но подобный жалобы, показы- 
ваютъ только, до какой степени еврейская солидарность для вс*хъ 
сд*лалась очевидною, и до какой степени вошло въ привычку не-ев- 
рейскаго общества вид*ть эту солидарность во всемъ и всегда.... 
И для этого существуетъ полное основан1е: лошадь можетъ лягнуть, 
и не лягнуть, собака — укусить, или не укусить, кошка — напроказить, 
и не напроказить....; но „мыши", одно какъ другая, непрем*нно уже 
всё перегрызутъ, всё испортятъ, всюду пророютъ себ* норки, всюду 
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прод^Ьзутъ.... Не наша вина если общ1е солидарные пороки при- 
сущи в&Ьмъ евреянъ, если каждый изъ нихъ внутренно фотографи- 
чески почти оттискъ одинъ съ другого. Понятно поэтому л обще- 
употребительность ообирательнаго имени „евреи**, вместо „еврей*'..,, 
(см. тоже бропиору М. В. Юзефовича: Ёврейсюй у наеь вопросъ, 
Шевъ, 1868, 8", стр. 17). — Кстати, по части еврейской солидар- 
ности, приведемъ сл*дуюпцй курьезный фактъ, которому трудно 
даже пов'1^рить, если бы онъ не быль констатированъ почти оффи- 
щально. Онъ свид'Ьтельствуетъ, впрочемъ, не объ одной только ев- 
рейской солидарности, но и о сил^^ еврейской „хазуки** и еврей- 
скаго вЫпв 1П 81а(;и, пожалуй даже, о еврейскихъ доброд1^тедяхъ, по 
отношенш къ единоплеменникамъ и единов^^рцамъ . . . . Около двух- 
соть л*тъ тому назадъ, городъ 3 — ць, въ Л — й губерши (въ Цар- 
ств^^ Польскомъ), быдъ осаждаемъ Хм']^льницки11гь, который, по тог- 
дашнему обычаю завоевателей, потребовалъ отъ м^^стныхъ евреевъ 
большого денежнаго взноса, или выкупа. Трудно приходилось еврей- 
ской общин*, ко ее выручили три местные богача — „гвира**, упла- 
тивъ победителю всю требуемую сумму, но съ т*мъ условхемъ, что- 
бы на вечный времена, вс*« местные евреи и ихъ наследники 
платили бы ихъ наследник амъ — известный процентъ съ этого 
капитала, бе.зъ погашен1я, однимъ словомъ, известную сумму, раз- 
ложенную на недвижимую собственность всехъ евреевъ города, то — 
есть темъ самымъ они наложили на весь городъ, навсегда, нечто 
въ роде вечной „хазуки*" (или какъ местное простонародье ее тамъ 
называетъ: „сЬа^2дтVк9*'). Договоръ объ этомъ былъ заключенъ пись- 
менно, подтвержденъ будто клятвою, и до сихъ поръ, какъ говорятъ, 
хранится, подъ величайшимъ секретозгь, у местнаго „духовнаго рав- 
вина*'. Съ того времени, въ теченш двухсотъ летъ, этотъ на- 
логь уплачивается въ высшей степени аккуратно местными евреями- 
собственниками и арендаторами, только въ силу внутренней соли- 
дарности и собственнаго в1а(а 1п 8и(п, силою синагогальваго авто- 
ритета, вследств1е охранешя всего этого внутреннею общественною 
силою и властью, силою внутренняго единства и подчннешя себя 
обязательности еврейской „хазуки**, и разумеется, безъ всякого со- 
действхя иноверной, не-еврейской власти.... Наследники этихъ трехъ 
евреевъ — теперь многочисленны, но размеръ следуемой имъ платы 
распределенъ между ними съ точностью, и составдяетъ весьма зна- 
чительную сумму: такъ напримеръ одно лицо1(еврей), взявшее не- 
давно въ аренду здате бывшаго магистрата, платитъ, говорятъ, не- 
гласно — до 1000 руб. въ годъ этой „сЬаЗгбт^к!**. Разумеется, чтобы 
не обременять себя такою платою, местные евреи давно перенесли 
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её, по возиожности, на своихъ квартирантовъ и постояльцевъ, всл'Ьд- 
ств1е чего квартиры въ город1^ 3 — ц1^ значительно дороже, ч^^мъ въ 
сос^^днихъ городахъ, одного съ нюгь разм^^ра и значешя. Говорить, 
вапрюгЬръ, что изъ 280 руб. ежегодной квартирной платы, 80 руб. 
набавляются хозяиномъ иеключительно для у,сЬа^2д^к^^.... И плохо 
приходится тЪмъ евреямъ, кототорые не пожелали бы платить или 
отказались отъ этой повинности. Недавно нашолся такой см^льчакъ, 

4 

ивостранецъ, австр1йск1й еврей, Хаимъ В-ъ, который, купивъ въ го- 
род1^ домъ, не гях(УгЬлъ въ прошлонъ году вносить этой „сЪцъб^^к!*^ 
тону лицу (Шапселю X — у, однону изъ потомковъ прежнихъ благод1&- 
телей), которону сл'Ьдовало ему платить, по распред1^лен1ю общества. 
За это, оиъ немедденно подвергся исключенш изъ синагоги, хейри- 
му, доносамъ въ политической неблагонадежности, сбыт^^ фальшивыхъ 
кредитныхъ билетовъ, и т. п.... Спрашиваемъ : это-ли еще не соли- 
да1шасть, это-ли еще не виШв ш 81;а1;а?... И все это совершается 
въ теченш двухсотъ лЬтъ, единственно силою внутреннаго на- 
щональнаго н общественнаго цемента израильской общины! 

"') См. выше, стр. 61—63. 

*") Почему именно ВегетЬонг^^, -г- издатель, между прочимъ, 
среднев^^ковыхъ еврейскихъ рукописей (напр. „Маппе! д'ап 1псоп- 
па^)?... Да и авторъ ссылается только на одно его сочинете, бол'Ье 
географическаго содержашя. 

^") Наши весьма зд'Ьсь кратшя положетя составляютъ сущ- 
ность тЪхъ выводовъ, къ которымъ мы пришли, нанося свои зам^^т- 
ки на бумагу, по поводу всей „большой^ книги г. Хвольсона (см. 
выше, прим^^ч. 15), который, в']&роятно, и останутся навсегда въ на- 
шемъ портфел11. 

''*) Въ варшавскомъ журнал^^ „ХагаёН!»^ (отъ 20 юля 1879 г. 
Иг 30, стр. 248), мы уже и встр^^тили н^Ьсколько сочувственныхъ 
еловъ автору, по поводу этого финала его „Отв^Ьта^, со стороны его 

единоплеменниковъ: „^гевгсхе ргоГезог СЬ^оЬзоп (пеоб^а) 

ргкукпа^е ж {;од]1оДс11| ^^авпе в^пге 12гаё18к1е росЬойгеп1е, 
„1 ]ако 1ак1 ^згеШе ро1^агге, С18капе па ^е^о 1пг8рд}р1ет1е6- 
„сб1г, о§;6111е сгу сгц/^^к(те, ъ оЬпггешеш оДр1ега^.... Редакщя „Га- 
мелица*' намерена издать ^Отв^^тъ*' г. Хвольсона особою брошюрою, 
„равно какъ отчетъ объ кутаисскомъ д^л'Ь^, съ планомъ м1^стности 
(кгаёНЦ Л* 33, отъ 10 августа, стр. 273). 

"^) Непде18воЬ1| ОеваттеНе ЗсЬпЛеп, 3, 78. 



ч 



I. 

Зан1(чан1я на положенхя г. Хвольсона относи- 
тельно учен1а евреевъ объ ннов'Ьрцахъ. 



г. Хвольсонъ^ авторъ извЪстнаго сочйнен1я въ защиту евре- 
евъу подъ загдав1еиъ: „О н^воторыхъ средневЪковыхъ обвинешдхъ 
аротивъ евреевъ^ % обратилъ особенное свое внимаше на исто- 
ричесвк данный для разъдснен1я отношенШ евреевъ къ иновЪр- 
цаиъ и главнымъ образомъ — ^къ хриспанамъ. Данннхъ этвхъ со- 
брано ииъ не мало и на основаши их%, онъ приходить къ завлю- 
чен1ю, что евреи смотрели на хриспанъ всегда какъ на братьевъ 
и раввыхъ себЪ, не питали въ нимъ никакой вражды, мести или 
злобы, однимъ словомъ, что ,,распространенныя и расаространяе- 
„цыя врагами евреевъ мнЪшя, что будто бы евреи враждебно рас- 
^^подожены ко всЪмъ народамъ земли и особенно къ хриспанамъ, 
,,и что будто они считаютъ позволительиымъ относительно ихъ об- 
,,мавъ, хкдеше и т. п., всЬ эти мн^шд частью основаны на недо- 
„разум§н1яхъ, частью суть грубая ложь, или мерзкая 
„клевета^ ^. Сочинеше автора пользуется громаднымъ авторите- 
томъ; оно удостоено, кажется, академической прем1и, оно озаглавлено 
— „историческое изедЪдоваше по источникамъ^, и по источникамъ ев- 
рейскимъ, почти исключительно доступнымъ только г. Хвольсону '), 
глубокая ученость автора стоить внЪ всякаго сомнЪшя, она однимъ 
словомъ до того авторитетна, что спорить противъ того, что имъ 
писано, признается слишкомъ см1лымъ и неум^^тнымъ. Никто, ка- 
жется, даже не возражалъ въ литературе на ученые доводы г. Хволь- 
сона, признавая, что все что сказано такимъ спещалистомъ, да еще 
въ „историческомъ изслЪдованш по источникамъ^, должно быть не- 
преложно. Этихъ источниковъ никто, кажется, не повЪрялъ, и тру- 
дно было даже касаться ихъ людямъ незнающимъ еврейскаго языка; 
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всЪ должны бьии вЪрить ему па слово, и никому, разумеется, не арн- 
ходило на мысль вчитаться въ эти показашя и просмотреть-н']&тъ 
ли у т^хъ же авторовъ въ другихъ м^стахъ изреченШ, говоращпхъ 
противъ положенШ, защищаемыхъ г. 'Хвольсономъ, и т. под.? Есш 
сочинеше это им^етъ такое значеше, то весьма понятна необходи- 
мость познакомиться, ваконецъ, съ его содержан1емъ и показашями 
относительно учешя евреевъ объ иповЪрцах'ь, и для бЬльшеи 
удобности обзора, мы просмотримъ главнЪйпия его положешя въ осо- 
быхъ параграфахъ, добавляя къ нимъ н^которыя замЪчашя или во- 
просы, тамъ гд% убедительность ихъ будетъ казаться намъ недо- 
статочною или сомнительною. 

1) Для того чтобы доказать, что еврейство вовсе даже не со- 
перничало съ христ1анствомъ, авторъ поясняетъ, что раввинство, 
проявлявшееся еще во времена пророковъ, сложилось уже вполне 
во времени 1исуса Христа, что „Спаситель нашъ зналъ раввинское 
„учеше и боролся бол^е съ высокомерными представи- 
„тедями его, ч^мъ съ нимъ самимъ; что апостолы имног1е 
„изъ первыхъ христханъ соб.1Юдали еще отчасти предписашя этого 
„учешя ^); что часть нравственнаго учешя раввиновъ перешла въ 
„хриспанство, где оно сообразно съ новыми началами приняла бо- 
^ее универсальный характеръ. Даже некоторые изъ релипозныхъ 
„обрядовъ раввинскихъ (каше именно???) усвоены христханскою 
церковью и сохраняются въ пей до ныне, что въ особенности 
„надо сказать о церкви греческой, въ которой вообще формы хри- 
„стханской самобытности существуютъ въ наибольшей своей чи- 
„стоте* *). 

Слова эти кажутся намъ весьма темными, ибо авторъ не ука- 
зываетъ основанШ того смедаго предположен1Я, будто Спаситель 
боролся более съ „высокомерхемъ^ фарисеевъ, чемъ съ ихъ уче* 
шемъ. Намъ кажется даже, что слово „борьба^ тутъ не совсемъ 
уместно, равно какъ и замечаше, что Спаситель зналъ раввинское 
учеше. Нетъ сомнешя что всезнанхе Божества въ немъ вопло- 
тившагосЯ| делало для пего известною всякую премудрость, но что- 
бы именно раввинская премудрость была имъ въ чемъ нибудь одо- 
брена, этого мы не видимъ въ евангельскомъ учеши и евангельской ис- 
торш, но встречаемъ, напротивъ, ясное и полнейшее порицанхе му- 
дрости книжниковъ и фарисеевъ. Предположеше это вообще намъ ка- 
жется слишкомъ смелымъ; обстоятельство же, что апостолы и мно- 



пе изъ первыхъ христ1апъ соблюдали еще отчасти еврейское уче- 
нхе, ничего не доказываеть, ибо мозаизмъ не могъ пасть, уничто- 
житьсд и покинуть народъ ъъ одинъ день. Подобные аргументы безъ? 
условно наиов&инаютъ известные уже намъ ^) мозаичесше доводы 
Мендельсона о томъ, что Спаситель не упраздндлъ моисеева 8а|В0на, 
что самъ апостолъ Павелъ обр^залъ Тимофея, и проч. Для того 
кто не понимаетъ евангельскаго значешя этихъ нризнаковъ терпи- 
мости нарождавшагосд въ мхр^ новаго ученк, едва-лн оно послу- 
жить аргумептомъ дла доказательства мнимаго единеша и соглааи 
христханства съ раввинизмомъ, въ первые года христханской эры, 
ибо кто же не знаетъ, что оба начала были совершенно противу- 
ноложны н что христханство покоряло [удаизмъ, боролось съ ннмъ, 
поб&кдало его и учило ,,новой запов^ди^ ^), данной Спасителемъ 
М1ру. Подобныа натяжки, намъ кажется, ничего не могутъ уяснить 
въ пользу гипотезы о единенш мозаизма съ христхапствомь. 

Допуская это единеше, авторъ однако всл^дъ за тЪмъ самъ 
говорить ^), что „евреи не знали и не знают;э учен1я христ1ан- 
„СТВ1Ц они не знакомы съ пимъ, и оно для нихъ почти вовсе не 
,,существуетъ. Поэтому во всей, весьма обширной области рав- 
„винскаго законодательства, нЬтъ почти ни одного релипознаго 
„нредписан1я, о которомъ моакно бшо бы сказать, что оно вызвано 
„прямо хриспанствомъ''. 

Намъ кажется, что авторъ противурЪчитъ себ^ тутъ на раз- 
стояши н^сколькихъ строкъ, ибо упомянувъ о мирныхъ отноше- 
шяхъ раввннизма и хриспанства, онъ тотчасъ же заявляетъ о гор- 
домъ нев%ден1и 1удаизмомъ евангатьсваго учешя. Мы гово- 
римъ о гордомъ нев%ден1и, и прибавимъ даже — о умышлен- 
но мъ нев^Ьден1и, ибопоявлеше христ1анства и переходъ въ него 
десятковъ тысячъ евреевъ, бы.1и безъ сомн^шя, такимъ крупнымъ 
собыпемъ, которое не могло не в^^дать тогдашнее фарисейство, 
равно какъ и основанШ новаго учешя. То обстоятельство, что оно 
объ немъ не говорить въ релипозныхъ памятникахъ своей пись- 
менности, что оно заявляетъ съ ложною аффектацгею полнейшее 
его игнорироваше , служить именно доказательствомь полнейшей 
къ нему враждебности, лренебрежен1я и презр%н1я, а это 
пренебрежете и презрЪше, разумеется, не могутъ свид1}тельство- 
вать въ пользу сочувственнаго взгляда или терпимости относитачьно 
христханства. 
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2) Авторъ зат^мъ даетъ м^Ьсто ^) весьма смелой защите образа 
д^кательности евреевъ противъ Спасителя и оправдыва^ъ его, — по 
ихъ невиден! ю. Мы уже вм^ли случай приводить его слова, 
влагая ихъ въ уста благочестиваго еврея при обозрбши оудебъ ев- 
рейсваго народа съ апологетической точки зр^шя худавзма ^®) и 
позднее , им^и тоже сяучай возражать противъ нихъ ^ ^), съ хрис- 
панской точки зр^ти, и доказывать, что евреи совершили свое црес- 
туплеше-по вЪдешю. Но если допустить даже и невЪдеше ихъ, ^е 
будетъ ли все таки смерть Спасителя именно доказательствомъ на* 
нависти ихъ ко всякому анти-мозаическому учешю , и въ данномъ 
случае — именно къ учешю христ1анскому? Гд% же тутъ искать 
терпимости, сочувств1я или любви, когда результатомъ отношешй 
фарисейства къ Спаситстю была смерть посл^дняго , вызванная нас- 
тоятельнБасъ требовашемъ того же фарисейства? Неужели это мо« 
жетъ представлять для автора какую нибудь т'1нь доказательства? 

3) Нресл^довашя апостоловъ и первыхъ хриспанъ, противъ 
ф актической достоверности которыхъ авторъ не можетъ возражать, 
онъ считаетъ весьма естественными ^^). Мы вполне съ нимъ со- 
гласны, но только предпосылая, съ нашей точки зр^шя — нена- 
висть 1удаизма къ христханству и его нетерпимость. Авторъ же 
объясняетъ логичность этой ненависти гЬмъ , что ппостолы и пер- 
вые хриспане были евреями, которые еретически толковали основ- 
ное учете !удаизма — единобожхе. Но гдЪ же тутъ терпимость, 
расположен1е или даже желате игнорировать хриспанство ? Авторъ 
оправдываетъ ожесточеп1е евреевъ, сравнивая его съ борьбою христь 
анской церкви противъ еретиковъ, но* для сравнешя этого , во 
взгляде автора , безъ сомн^шя , должны леакать слип(комъ широк1я 
П0НЯТ1Я о свободе сов'Ьсти и о томъ , что хриспанская истина услов- 
на, если онъ для оправдан1я пресл^дованк 1удаизмомъ хриспан- 
ства, приводитъ прим^ръ пресл'Ьдованк хриспанствомъ возникшихъ 
въ его же лон^; ересей. Но къ какому ни прибегать въ этомъ 
случаЬ сравненио , развЪ оно въ чемъ либо можетъ подтвердить 
мнЪше о расположеши и терпимости худейства по отношешю къ 
хриспанству ? ДЪло не въ томъ — счита.» ли себя 1удаизмъ въ пра- 
ве преследовать хриспанство или н^тъ, но въ томъ, что онъ д^й* 
ствительно преследовал*ь его, презиралъ и ненавиделъ. 

4) Для доказательства того , что представители равинизма не 
были даже ожесточенными врагами хриспанства, авторъ ^') ссыла- 
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ется на защиту апостолов^ веливинъ Гаиад19ленъ , внувомъ Гилле« 
ля, котораго евреи называли «нашъ учитель , Гамалхэль — старецъ^ 
* (Раббанъ Гамал1эль Газаканъ). Ояъ былъ высокимъ представите- 
леиъ раввинизма своего времени и правнукомъ его былъ не менЬе 
знаменитый составитель Мипшы, 1уда Святое (1уда га — Наси), 
а потомки его занимали въ Палестине аатр1арш1й нрестолъ, до вон- 
ца У в^ва. Этотъ раввинистъ защищалъ апостоловъ отъ на- 
падовъ саддувеевъ и говорил ъ т^ слова, воторыя авторъ счи- 
таетъ именно словами настоящаго раввина: ^отступите отъ чело- 
„в^въ сихъ и оставьте ихъ, яво аще отъ Бога есть, не можете 
„раззорити то, да не ваво богоборцы обрящетеся^ ^^). Насъ, од- 
наво , отнюдь не поразваетъ эта защита и не прнб&'ая ни въ ва- 
вимъ натяасвамъ, важется , что въ этомъ д^лЪ довольно наглядно 
бросается въ глаза — 1) что раввинистъ, сильно враавдовавойй 
съ саддувеями, для поряженк ихъ, авелалъ овазать некоторую 
поддержву ихъ противнивамъ, вавими въ данномъ спорЪ являлись 
именно апостолы ; 2) Гамал1эль былъ однимъ изъ величайшихъ уче- 
ныхъ и лучшихъ людей 1удаизма, воспитавшШ даже тавихъ людей, 
вавъ апостолъ Павелъ, и поэтому въ немъ не удивительно ввдЪть 
подобное братолюб1е и терпимость, вызванныя съ другой стороны 
и сомнЪн1ями или недоум^шями въ томъ, — не отъ Бога ли новое 
христ1ансвое учеше: сомн^ше, воторое иногда разделялось и фари- 
сеями, спорившими съ Спасителемъ ^ *); притомъ же, самый этотъ 
споръ и эта защита им'бли м^сто тавъ своро послЪ ововчавш 
евангельсвихъ событ1й, что тогда учен§йш1е изъ евреевъ можетъ 
быть еще тольво изслЪдовали христГанство, старались понять это 
непризнанное ими учеше и ради осторожности, и съ религ108ннмъ 
страхомъ, говорили: ,^во аще будетъ отъ Бога есть, не можете 
„раззорити, да не ваво богоборцы обрящетеся^; 4) защита Гамаиэ- 
ля не была все тави достаточно энергичесвою, чтобы оградить апос- 
толовъ отъ поноснаго истязашя ^*), несмотря на веливШ автори- 
тетъ его въ народ'6 ^ ''); 5) навонецъ, изъ связи всей рЪчи Гамаиэ- 
ля ^ ^) видно, что онъ вавъ бы говорилъ народу, ссылаясь на приме- 
ры лже-Месс1й Теуды и 1уды Галилейсваго, что совершенно напрасно 
тревожить себя и затруднять спорами и борьбою, ибо само лро- 
вид-Ьше навазываетъ вивовныхъ, вавъ оно уже навазало помяну- 
тыхъ лже-учителей н ихъ последователей. Это былъ, пожалуй, бс^^е 
правтичесвШ сов^тъ, т^мъ защита и терпимость. 
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^5) Для доказательства умеренности суждетв просв^щенвыхъ 
фарисеевъ о хриспанствЪ , авторъ ссылается ^^) на сочувственные 
отзывы Хосифа Флав1я о ТисусЬ-Христ^ и 1оанн%*Крестител^. Ав- 
торъ-лингвнстъ 9 йсторикъ и критикъ, и поэтому спрашиваема: мож* 
во-ли ему съ полною уверенностью ссылаться на Флавк, вотора- 
го и хриспансвая апологетическая письменность цитируетъ лишь 
крайне осторожно? Эти самый м']&ста ^^) н'Ьвоторые ученые призва- 
ютъ подложными, хотя другхе, и особенно древнЪипае писатели ' % 
на нихъ ссылаются 9 несмотря на то, что Флав1й быль однимъ ивъ 
ученЪйшихъ фарисеевъ въ современномъ ему худейств^. Уже то 
обстоятельство 9 что встрЪтивъ случайно одно мЪсто въ пользу хри- 
спанства въ творешяхъ еврейсясаго писателя того времени, исто- 
рическая критика тотчасъ его заподозрила , ясно указываетъ, что 
этотъ импульсъу втотъ взглядъ былъ присущъ еврейской письмен- 
ности издавна 9 ибо враждебность худаизма къ хриспанству была 
для всЪхъ попяпемъ почти элементарнымъ и уб'бжденхемъ неопро- 
вержимымъ. Возражеше автора ^ что если допустить подложность 
или критику этого м^ста^ то и это обстоятельство свид^тельствуетъ 
о томъу что не было вражды въ хриспанамъ со стороны еврей- 
ства въ первые три в1(ка ^^)у кажется незьзя принимать безуслов- 
но, ибо тогда весь вопросъ въ томъ — к']&мъ и когда сд^ана эта 
прннисва? Ревнителемъ ли хриспанства, какимъ нибудь совопрос- 
никомъ у желавшимъ прхобр^сти т^мъ самымъ какую нибудь пользу 
дли своего взгляда, евреемъ-ли, при возникавшвхъ уже въ то время 
жахобахъ яа ненависть ихъ къ христханамъ, и т. п?.. Наконецъ, 
предполагая что эти мЪста писаны Флавхемъ и что онъ бвиъ со- 
вершенно искрененъ, неужели на отзыве одного фарисея, жив- 
шаго довольно близко къ евапгельскимъ событхямъ, можно д^ать 
катае либо основательные выводы, когда при самой жизни Спасителя, 
не одинъ, а многхе фарисеи, хотя и не посл']&довали Ему, но диви- 
лись и уважали Его учен1е, баш даже тайными Его учениками. 
Сл*Ьдуетъ упомянуть, что эти м^ста у Флав1я можно преимуще- 
ственмо заподозрить кавъ позднейшую приставку христханскаго про- 
йсхождешя, по тому случаю, что въ нихъ упоминается объ Ьан- 
нЬ • БрестителФ , о которомъ еврейская письменность не сохранила 
яикакихъ сведЪн1й, хотя бы даже самого легендарнаго свойства. 

6) Авторъ защищаетъ евреевъ отъ ходячаго обвипетя во враж- 
д'Ь ихъ противъ минеевъ, будто на этомъ основаны прежше 
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толки, что они три раза въ день проклинаютъ хришанъ , воторыхъ 
см'Ьшиваютъ съ минеями и проч. По его мнЪшю, въ первой по- 
ловине П в']&ка ^')9 евреямъ было п']&когда заниматьсл христхана- 
ми, ибо вся ихъ деятельность была 1госвящена борьбе съ римля- 
нами ^^) и палестинсше христ1апе не удалились еще на столько 
отъ еврейства, ,, чтобы опи могли обращать на себя особое внимаше 
,,евреевъ^. При позднейп1ихъ усп^хахъ христ1апства, раввины уже 
стали принимать мЪры для удержашя евреевъ отъ перехода въ 
секты, отпадпш! отъ худаизма и последователи которыхъ называ- 
лись минеями ^^); въ ежедневныхъ молитвахъ прибаа^ялась даже 
особая форма проклятая этихъ еврейекпхъеретиковъ, которые 
были доносчиками (таЬсЫптш) въ римскихъ судахъ и обвинялись въ 
„ужасннхъ мерзостяхъ^. Изъ этого обстоятельства выработались 
весьма скоро нападки на евреевъ, о которыхъ уже знали Хустинъ 
мученикъ, Херопимъ, и на который ссылались въ новейшее время- 
Буксторфъ, Эйзевменгеръ и друпе. Взгляды эти держатся до се- 
го времени и даже упоминались однимъ членомъ прусской палаты 
въ 1861, году, при обвипенш евреевъ, Авторъ объясняетъ это 
историческими причинами и опровергаетъ подобный клеветы. По 
его словамъ, въ первое время христ1анства существовала весьма 
сильная борьба между хриспапами изъ евреевъ и христаанами изъ 
язычниковъ; образовалось много сектъ, который хотя веровали во 
Христа, но соблюдали все или по крайней мере большую часть 
моисеевыхъ законовъ, какъ, напримеръ, назареи, евшнитяне, ми- 
неи и другхе. Опи составли нечто среднее между еврействомъ н 
хрнст1анствомъ, какихъ то отпадшихъ евреевъ, но Отцы Цер- 
кви говорили объ нихъ съ отвращен1емъ, называли ихъ евреями и 
оспаривали у нихъ даже имя хриспанъ; въ такомъ же духе гово- 
рили объ нихъ и современные раввины ^^). Церковь предавала 
ихъ анаееме, но они были более всего опасны для евреевъ, ибо 
ЖИ.1И среди еврейскихъ обществъ и раввины не могли смотреть на 
нихъ снисходительно и равнодушно. Опи запрещали покупать у 
нихъ говядину, хлебъ и вино, даже лечиться у нихъ, читать пи- 
санный ими же на еврсйскомъ языке Евангел1я, и кроме того ус- 
тановили противъ нихъ ежедневный проклят1Я. Авторъ такимъ об- 
разомъ желаетъ доказать, что эти проклят! я бы.1и направлены 
пе противъ христханъ, но противъ минеевъ, какъ еврейскихъ 
е р е т и к о в ъ. Но на пашъ взглядъ, дело стЬдуетъ поставить ина- 
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ча Евреа пресл'Ьдова.1и манеевъ — вакъ 1) отстутаиковъ отъ ее- 
рейсхва, хотя не окончательно отпадшихъ, пбо опн вкушало толь- 
ко еврейское мясо, читали Пятвкнише и проч.; 2) хрисшне же, 
съ другой стороны, не при8нава.11и подобныхъ прозелитовъу кавгь 
слишкомъ далеко стоящихъ отъ христханства и какъ слишкомъ ма- 
ло отставшихъ отъ худейства; такимъ образомъ, мпнеи составляли; 
среднее между обеими в^роучешями, и будучи въ дрбавокъ зара- 
жены пороками, проклинались евреями и анаеематизировались хри- 
стхацами. Въ глазахъ евреевъ, это была разум^^ся нолу-хрштгхая- 
екая или хрйст1анская сектЯ; и на этомъ основан! и, они ее 
проклинали какъ и всякую секту того времени , отпадавшую отъ 
еврейства и переходившую вм'бст^ съ тЫъу вполн'Ь пли отчасти, 
искренно или условно, къ христхаиству. Хриспапская же церковь не 
могла признавать минеевъ членами своей общины, ибо они виолн^^ 
еп(е держались еврейскаго обряда, сочиняли апокрифическхя Бван- 
гел1Я и проч. Можетъ быть, сама гордость еврсевъ мирилась ско- 
рее съ мыслью признать минеевъ за еврейскихъ еретиковъ, 
за людей заблудившихся, тблько искажающихъ еврейство, чЪмъ приз- 
навать ихъ за чисто хриспанскую секту, и Т'бмъ самымъ какъ бы 
сознательно отписать ихъ изъ состава худанзма; этимъ тоже объя 
сняется изр^ченхе талмуда * ^), что „между не — евреями н'Ьтъ ми- 
„неевъ^. Смотря съ этой точки зр^нк, оказывается чта минеи, в ъ 
глазахъ худаизма того времени, были не что иное какъ хри- 
ст1ане, а въ глазахъ христ1анской церкви, не что иное какъ евреи; 
пороки же, которые имъ приписывали, еще бол-^^е усиливали вза- 
имное отвращен1е отъ нихъ со стороны обФихъ в^роученш, кото- 
рыя оба вм']&ст^, какъ свид'Ьтельствуетъ св. Бпифашй, предава.1И 
ихъ анаеем'Ь. Посл^^ этого, тЬ доказатачьства который желаетъ 
внд'Ьть авторъ въ— а) м^рахъ принимаемыхъ противъ минеевъ ^^), 

2) въ выражен1яхъ, употребляемыхъ противъ нихъ раввинами ^^\ 

3) въ пазвая1И ихъ въ древнЬйшей раввинской письменности, и 4) во 
всей раввинской литератур'Ь и законодательств']^, въ подтвергдев1е 
своего мн'Ьн1я что 1удаизмъ смотр'Ьлъ па нихъ какъ на евреевъ, а 
не — христ1анъ, должны уже падать. Весьма попятно что св. 1е- 
ронимъ '°) и Ёпифанш '^) пазыва.1И ихъ еврейскою, а не хри- 
ст1анскою сектою, но вм^^сгЬ съ т^^мъ, первый изъ нихъ, самъ го- 
воритъ, что они „ни евреи, пи хрисиане" (пес Ли(1ае1 аип!^, пес 
СЬпв11ап1); съ другой стороны, самъ же талмудъ признаетъ, что 
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они лечили — иненемъ Христа ^^). Мы не спорииъ^ что От- 
цы Церкви оспаривали у минеевъ даже иид христханъ, что они пре- 
сл'Ьдовала ихъ даже сильа^е, чЬмъ евреи, но отъ этого ничуть не 
изи']&наетсд то очевидное подожеше, что вакъ для христ1ансвои 
церкви минеи нредставлдлись еврейскою сектою, такъ для 1удаизма 
они были не ч']^мъ другимъ, вакъ христханскою сектою, тъЛ- 
ющею, наконецъу склонность къ христ1анству или стоящею на нолъ- 
аути къ нему. Минеи считались одновременно и гражданскими вра- 
гами евреевъ (доносчиками), а изв'Ьстно, что и на христханъ евреи 
издавна смотр'Ьли какъ на людей, нераслоложенныхъ къ нимъ въ 
гражданской жизни. Авторъ старается защитить раввиновъ отъ 
проклатш такихъ сектъ, „которыхъ и церковь анаеематизировала^ ^'); 
но защищать эту йысль, безъ сомн'^^шя, трудно, если повторять по- 
стоднныя ув'&рен1я худофиловъ въ томъ, что еврейству совершенно 
чуждъ духъ фанатизма и нетерпимости и если приложить къ этимъ 
прокляткмъ выработанную ими, въ поздн']^йшее врема, формулу о 
свобод'6 сов']&сти. Но мы не будемъ касаться того — въ правЪ ли 
были раввины порицать и проклинать свои еврейск1я ереси, а по- 
вторимъ только еще разъ наше мп^нхе, что на минеевъ евреи смо- 
трели какъ^на секту христханскую и прок.1ЯТ1я противъ нихъ, 
были направлены такимъ образомъ противъ христЁанскаго учен1я; 
затЪмъ будетъ уже ясно, что и во П-мъ вЪкЪ, вражда 1удейства 
противъ хриспанства была столь сильна; что какъ бы косвенно вы- 
ражалась противъ ихъ учен1д въ ежедневныхъ ироклят1яхъ противъ 
минеевъ. Самыя эти проклятк, къ сожал^нгю, остались до сихъ 
поръ въ ежедневномъ богослужебномъ ритуале евреевъ, хотя ав- 
торъ слпдЪтельствуетъ '^), что они потеряли уже свое первона- 
чальное значенхе и постепенно были такъ изм'Ьнены самими еврея- 
ми, что обратились въ проклятхе только противъ безбожк и вра- 
говъ Бож1ихъ. Но намъ кажется, что для того, кто станетъ чи- 
тать эту формулу, безъ подобнаго оправдательнаго комментар1я, 
смыслъ ея остается фанатически суровымъ до сего времени и впол- 
н'Ь прим^^няется къ взгляду [удаивма на инов^рцевъ. Еврей ежед- 
невно говоритъ въ своихъ утреепнихъ молитвахъ: „да не будетъ 
„надежды клеветпикамъ ^% да прекратится мгновенно всякое зло- 
„д'Ьиство и да исчезнутъ скоро ьсЬ враги Твои; злоумышленниковъ 
„неотложно искорени, сокруши, срази и приведи въ покорностъ 
»вскор%9 въ наши же дни. Благословенъ Ты, Господи, сокрушаю- 
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„щШ враговъ и покоряющШ злоумышлеициковъ^! ^^) Молитва эта 
въ свлзи съ ирошешемъ евреевъ о возстановлев111 древнахъ судей 
и сов^тниковъу которое произносится ыередъ нею; следовательно 
говоря о Блеветнивахъ, очевидно тутъ разумелись клеветники — вра- 
ги евреЁскаго народа. Она составлена, по свидетельству талмуда, 
еще во время Гамал1еля, въ 3900 году отъ сотворешя мхра и по 
мн^шю некоторыхъ комментаторовъ, составляетъ собственно мо- 
литву противъ саддукеевъ, но осталась въ молитвеяникахъ ,,вакъ 
,,намятникъ о судьбе евреевъ въ древнемъ востоке^ ^^)! Впо^гае 
готовы согласиться, что подобное объясненхе — крайне удобно, но 
убедительно ли оно, это другой вопросъ. 

7) Г. Хвольсонъ приводить для разъяснеи1я учешя евреевъ объ 
иноверцахъ то основапхе, что первоначально худаизмъ „не имелъ 
„никакого повода даже къ малейшей вражде противъ хри- 
„ст1анства вообще и противъ его приверженцевъ изъ 
„идолопоклонниковъ въ особенности'^, ибо онъ ясно могъ 
понимать, что хриспанство отвергало ненавистное для нихъ идоло- 
поклонство и было согласно съ худаизмомъ относительно учен1я объ 
откровев1и, возмездш, провидепш, о некоторыхъ свойствахъ Боже- 
ства, и проч. Для подвреплен1я (?) этой мысли ' ®), авторъ ссы- 
лается на то, что древняя раввинская письменность вовсе не знаетъ 
христ1анства, ибо Мишпа, составленная въ конце П-го века по Р. 
Хр., Гудою Га — Наси, въ Палестине, не упомннаетъ вовсе о хри- 
стханахъ ^% даже въ техъ местахъ (трактате Абода— Зара), где 
упоминается о языческихъ праздникахъ и храмахъ. Изъ этого онъ 
выводить, что или раввинство не зна.10 хриспанства, или не обра- 
щало на него никакого вниман1я, и что самая численность Хри- 
спанъ во время появленк Мишны была довольно незначительна 
и они въ добавокъ делились па множество гпостическихъ сектъ» 
Но мы уже заявили выше, что тогдашнихъ мипеевъ нельзя, съ ев- 
рейской точки зрешя, не признавать за христханскую секту или 
прямо христханъ, а они упоминаются даже въ Мишпе, т. е. въ ко- 
ренномъ и первоначальномъ талмудическомъ кодексе. Вообще миш- 
на редактирована такъ кратко и сжато, что ссылаться на нее не- 
возможно, если желать, на ея содержаши, на ея умолчанш или по- 
казан1яхъ, основывать все или хотя большинство положенш худаиз- 
ма. Но и она упоминаетъ о минеяхъ, т. е. о техъ же хриспанахъ. 

8) Самый талмудъ, замечаетъ авторъ ^% составлялся въ не — 
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христ1ансБихъ земляхъ, именно въ Вавидонш, т.е. на родон'Ь 
тавъ называемаго „вавилонскаго^ талмуда (Та1тиЛ ВаЫ!), именно 
вдали отъ христ1анства и поэтому въ немъ находится тавъ ма-чо 
м'бстъ о 1исус% Христе и хриспанств'Ь; что авторы его были „вна- 
„вомы съ христханствомъ мен^^е, ч^мъ мы съ релипею южпыхъ ав- 
„страл1йцевъ^.«.. Тавъ вавъ хришане жили въ Персш въ нрезрЬши 
и неизвестности, можно бы ожидать, что объ нихъ талмудъ вовсе 
уноминать не будетъ; между тЪяъ въ немъ далево не тавъ мало 
мЪстъ объ ХисусЬ Христ'Ь (о ^Дешу Ганоцри^^ или ,,Ойсой оишъ^'), 
и въ тому же м'Ьста эти отличаются дивимъ и страшнымъ фана- 
тизмомъ и ненавистью. То же обстоятельство, что раввинамъ со* 
ставлявшимъ талмудъ, хриспансвая релипя была известна менЪе, 
чЪмъ для насъ релиш южныхъ авсгра.11йцевъ, едва — ли можетъ 
послужить вавимъ либо оправданхемъ для худаизма. ТЪмъ хуже для 
составителей еТОу если они фанатичесви и съ тавою ненавистью го- 
ворили объ в^роучен1и имъ неизвестном ъ, и весьма понятно, 
что огромпое большинство евреевъ, слЪпо вЪрующихъ въ талмудъ, 
заимствуютъ пзъ него до сегодняшняго дня ненависть въ хриспан- 
ству. ,;Читая подобный извест1я^', говеритъ авторъ, ;,пельзя не дой- 
„ти до завлючешя, что въ талмуд'Ь вовсе нЪтъ и р'бчи ^^) о Спа- 
„сител*! (??!!), и что составители талмуда, вавилонсв1е раввины, 
„или решительно ничего не знали объ ХисусЪ Христе (??), или 
„им'кли о немъ самыя смутныя понятхя'^ Нивто, вероятно, не со- 
гласится со смёлымъ положешемъ автора, будто составители тал- 
муда ничего не знали о Саасител^; что '^е васается до того, что 
они им^ли самыя смутный (и зам^тпмъ, умышленно — смутнБ1я) по- 
НЯТ1Я о христкнстве, то объ этомъ нивто изъ христханъ, вероят- 
но, даже не будетъ спорить. Земная жизнь Спасителя, Его чудеса, 
масса отделившихся отъ худаизма при Его жизни и во времена апо- 
столовъ, судъ надъ Нимъ, вончивиийся необычайною вазнью въ 1е- 
русалиме, все это были событ1я вовсе не столь мало значупцд и 
ничтожный, чтобы не оставить после себя памяти и впечатлен1я, 
вавъ стараются въ этомъ насъ уверить еврейсв1е богословы и исто- 
риви, и даже самъ г. Хвольсонъ ^'). Легенды талмуда объ ХисусЬ 
Христе, о воторыхъ мы уже имели случай упоминать ^'), путани- 
ца въ лицахъ и хронолопи, повазываютъ тольво, что составители 
предпочитали прибегать въ свазочнымъ и богохульнымъ свазан1ямъ, 
чемъ передавать осуждающую ихъ истину въ томъ виде, вавъ дей- 
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етвитачьно происходили евангельша ообыш, фавпчкость кото- 
рыхъ пе отвергаютъ, безъ сомн^шя^ самъ авторъ. Наконецъ, вро- 
мЪ вавилонсоаго талнуда, существуетъ талмудъ 1еру€алинскШ; о ко- 
хоромъ въ этемъ жШЬ не упоминаегь авторъ, а въ самомъ 1еру- 
салин'Ь, вакъ изв^стно^ било тогда весьма много христганъ и они 
вовсе не были въ такомъ ирезр^вхи и угнетеши какъ въ Вавилоне; 
въ 1ерусалин^[1 же главнымъ образомъ происходили и в(Л еваагель- 
СК1Я событ1Яу и если бы не умыпиенное искажеи1е и умышленвый 
индифферентизмъ, составители его могли бы поведать всю исти- 
ну о земной жижи Спасителя. Они не могли ее не выдать, нвъ 
т41вомъ слуш^Ь нельзя объяснить всю талмудическую ложь о Спа- 
сител^^ — нев^енхемъ, а сл^^дуетъ уже стать на сторону т^хъ, кто 
не призиаетъ историческую дМствительность евангельской исторхи? 
Безъ сомн^н1я, авторъ не причисляетъ себя къ этимъ нев^рую- 
щимъ; но тогда веб аргументы его о томъ, что ложныя изв'Ьстхя 
талмуда о 1исус'Ь Христе и хриспанств*]^ происходили отъ неводе* 
шя христханства, должны падать. 1исусъ Христосъ изъ устъ въ уста 
пропов^дыва.1Ъ евреямъ Евангел1еу творилъ чудеса и служилъ все- 
народно своему боавественному нризвшш. 1удеи подробно знали 
Его учете, но они не уверовали, хотя видели и знали, весьма 
понятно I что преемники этихъ современниковъ Спасителя точно 
также умышленно клеветали на Него и Его ученхе въ своихъ поз- 
дп^йшихъ религюзныхъ кодексахъ, весьма подробно зная, впрочемъ, 
всю несложную сущность христханскаго учешя. Тутъ самая эле- 
ментарная историческая критика должна упразднить всякую возмож- 
ность вопроса, и повторяемъ, что этотъ аргументъ автора, желаю- 
щаго 80 что бы то ни стало защитить евреевъ отъ обвиненШ во 
враждебности къ христ1анству, долженъ быть нризнаяъ крайне н^ 
удовлетворительнымъ. 

9) „По раввинскому учевш, евреи обязаны смотреть на хри- 
„стаанъ^ какъ на своихъ братьевъ и исполнять относительно ихъ 
„всЬ требован1я гуманности^ Эти слова ^ ^) авторъ, какъ и всЪ худо- 
филы, принимаетъ за непреложную акс10му и старается доказать ее 
многочислевными цитатами. Раввины утверяиаютъ, а Мендапьсонъ 
нодтвердилъ ^^), что только израильтяне, съ которыми Богъ всту- 
нилъ въ 8ав%тЪ| обязаны исполнять законы Моисея, но что вс& про- 
Ч1е народы, нанротивъ, обязаны соблюдать только семь запов'Ьдей 
ноахидовъ: 1) не служить идоламъ; 2) не хулить Бопц 3) не убя- 
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вать; 4) не грабвть и не красть; 5) не совернгать вровосн'Ьшенхя 
(В)и1»€ЬАпд€); 6) не вкушать ндса живаго жнвотного и жить в ъ з а- 
конн о — с и рав е д л п во м ъ со с т оян! щ т. е. имФть судей и (^удилн- 
ща, наказывать преступлен1а (какъ то воровство, грабежъ и сиертоу- 
Шство) по Н'&стныиъ завонамъ и проч. ^^). Бъ Палествп'Ь 
но терп'бли только лдолопоклонниковъ и озычпиковъ; ирипинаю- 
щвиъ же запов'Ьди поахидовъ разрешалось жить между евреянн ^^), 
и она должны были быть поставлены во всекъ па ряду съ ними 
и туземцами **). Ихъ называли геръ-— тошабъ, и по талмуду, 
этимъ имепемъ долженъ именоваться всязехй; принявшхй семь запо- 
в^^дей Ноя. А рабби Мейръ даже полагаетъ, что геръ— топгабъ 
долженъ быть и тотъ, кто только отказался отъ идолопоклонства; что 
должно нещись о проаятами такого лица; каждый идолопоклонникъ, 
приновпий семь заповедей ноевыхъ, принадлежитъ къ благочестивымъ 
пародамъ и получитъ вечное блаженство; ояъ равенъ въ граждан- 
скоиъ отяошенш еврею; опъ можегь покупать еврейскохъ рабовъ 
и рабынь;> онъ можетъ прюбр'Ьтать землю и недвижимое^ имущество 
въ Палестине и его не должно обходить при разд'&1е земли, какъ 
прнроднаго еврея ^'). Въ отношеихи такого иноверца, надо дер- 
жаться также какъ и въ отношбши израильтянина, потому что сл'Б- 
дуетъ поддерживать иодобннхъ людей; даже иснов^^даше единства 
Бож1я. отъ него не требовалось, и в^руя въ Бога неба и земли, онъ 
вм&^тЬ съ т4мъ могъ поклоняться и другому суп1еству"^). 

Доказывать существованхе терпимости евреевъ къ ппов^рцамъ 
Еъ древнее время было бы уже слишкомъ см'Ьлымъ. Въ^ нерЬдъ же' 
соотавлев1я талмуда, евреи не были полными властителями земл1Г и не 
могли предписывать законовъ, а поэтому толковали, безъ сома^нЬ!, 
свои отношешя къ ипов'Ьрцамъ, которые все бол^е прибывали въ 
Палестину, согласно обстоятельствамъ. Сверхъ того, эти пемноНя 
П8речен1я талмуда въ пользу граждансвихъ правъ инов^рцевь, со- 
ставляютъ бол^^е гражданское, чЪмъ релипозное постано&1ея1е, ибо, 
разумеется, что еврейскхй няродъ долженъ былъ создать капя ян- 
будь формы или ус^овк для правъ на жительство иностранцевъ на 
еврейской земл'Ь, ибо евреи не м(И'ли безъусловно- запереться въ 
своей вежлЪу подобно китайцамъ, а торговля и международяыя от- 
нон1ен1я требовали вакихъ нибудь въ этомъ отношенхя граждап- 
скихъ постановлен1й. Релипозная и нацхопальная нетерпимость 
евреевъ слишкомъ хорошо извЬстна пстор1и, чтобы признать воз-* 
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иожнымъ считать эти изр^ченш талмуда за чисто-релипозныя по- 
становлен1Яу ибо будь они чисто релипозные, ежедневная практика 
ставила бы постоянно вопросы относительно того-какъ понимать 
и исполнять законы ноахидовъ? Что такое для патрхархальнаго 
времени— блудъ и кропосм'Ьшеще? Гд']^ запрещенные для брака сте- 
пени родства? Можно ли было отъ всякаго язычника, принадлежа- 
щаго къ племени, стояп^ему на низкой степени гражданственности, 
требовать чтобы онъ жилъ, по выраженш г. Хвольсона, „въ законно- 
,,справедливомъ состоявши, когда его племя и бытъ не им^ли вовсе 
можетъ быть законовъ? И каше могли быть понятк о правЪ соб- 
ственности у людей, стоящнхъ на такой низкой степени, между тЪмъ 
какъ заповеди ноахидовъ повелЪваютъ не красть и не грабить? По- 
нятно, что весь смыслъ заповедей ноахидовъ состоитъ собстэенно 
въ послЪдованш нравственному закону, при чемъ меавду ними 
значится одно правило вполне 1удаическаго значен1я, именно— невку- 
шев1е Живаго мяса. Въ цитатахъ талмуда, въ добавокъ не вполне 
между собою согласныхъ, худаизмъ хот&1ъ заявить свою веротер- 
пимость и подтвердить, что мозаизмъ-такое благо, которое вовсе 
не дается туне каждому желающему; что для осталыШхъ ,^оевъ^, 
чтобы быть блаженными, достаточно и заповедей ноахидовъ. Но какъ 
смотр&1И въ дМствительности евреи на египтянъ и другихъ наро- 
довъ, вполне слЪдовавшихъ несложному нравственному закону, но 
которыхъ они не терпели и ненавид'бли? Въ этихъ толковашяхъ 
о недостаточности заповедей ноахидовъ для инов^рцевъ сказывается 
худейсвая народная гордость, говорившая издревле, что евреи — родъ 
избранный и что моисеевъ законъ — наследство одной общины 1а- 
кова (е1п ЁгЪШеи Лег Оете1П(1е ^акоЪ, по словамъ Мендельсона). 
Въ этомъ случае, какъ и въ большинстве спорныхъ пунктовъ еврей- 
ской исторш, худаизмъ прибегалъ и прибегаетъ къ самымъ отчаян- 
нымъ положен1ямъ и ссылкамъ. Неужели составители талмуда по- 
лагали, что своими двумя-тремя фразами они уничтожатъ факты* ты- 
сячелетШ, и мы будто не видимъ, что въ Библш нетъ примеровъ 
любви евреевъ или терпимости ихъ къ иноверцамъ, хотя Моисей 
ее требовалъ, исключая только аммонитянъ и моавитянъ ^^), впро- 
чемъ въ довольно общихъ выражешяхъ. Несколько строкъ талмуда, 
писаяння въ то время, когда слишкомъ исключительныя постанов- 
лени цротивъ иноверцевъ становились анахрояизмомъ, не могутъ 
ни поколебать, ни опровергнуть безчисленнаго ряда историческихъ 
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.4&ктовЪу но могутъ только служить доказата1ьствомъ безчислен- 
ныхъ и см^лыхъ противур§Ч1и талмуда относитеогьно т^хъ сторонъ 
культурной и нсторнческой Яинзин евреевъ, которыя всего чаще ста- 
вились инъ въ вину. Эти противур^чхЯу доходащЫу прямо скакемъ, 
до нел^аостей, встр'Ьчаемъ мы и въ сл'Ьдующемъ ноложеши тал- 
муда, тоже цитируемомъ г. Хвольсономъ: „ес.11И какой нибудь ино- 
^вЬрецъ знакомъ съ Писанхемъ, то его должно считать на ря- 
ду съ нервосвященникомъ^ ^^). Это очевидная нелепость, 
не только по отношенш къ иноверцу, но и къ еврею, ибо выс- 
шею степенью почета у евреевъ. по их*]^ учешю, считались: законъ, 
царь и первосвященникъу а между т^мъ, всЪ евреи были 
„знакомы^ съ Свящепнымъ Писашемъ и изучали его въ различной 
степени. Къ чему авторъ приводитъ подобную цитату и въ доба- 
вокъ лишен11ую смысла, когда въ талмуде же встречается другое 
изр&чеше, совершенно противуположное: ,,акумъ (язычникъ), кото- 
,,рый читаетъ Тору подвергается смертной казни^ ^'). Разъ- 
яснить вполне эти противур%ч1я невозможно и по талмудическимъ 
комментар1ямъ Магаршр и Тойсфесъ, можно только приблизитель- 
но догадываться, что сравнеше иноверца (нохри) съ первосвящен- 
никомъ сд&[ано совершенно тождественно съ комментархемъ къ 
другому м'бсту талмуда ^% въ которомъ говорится, что даже „незакон- 
„норожденный еврей ^^), ученый талмудистъ, ставится выше перво- 
„священника, который входилъ во внутрь, т. е. въ Святая Святыхъ; 
„нохри же, читаюпцй Тору, считается какъ первосвященникъ" ; то- 
есть „нохри читающ1йТору^ должно понимать — „занимающагося 
„чтешемъ книгъ, трактуюпщхъ объ ихъ (сыновей Ноевыхъ) семи 
„повел%н1яхъ^ ЗдЪсь слЪдуетъ понимать, что слово Дора^ не ов- 
начаетъ еврейскихъ законовъ, такъ какъ въ трактате Сангедринъ 
сказано, что „акумъ читаюпцй Тору, подвергается смертной казни^. 
Изъ этого же сл^дуетъ заключить, что какъ. самъ талмудъ допускаетъ 
превосходство ученаго талмудиста даже надъ первосвященникомъ 
(если онъ плебей и неученый), такъ и у ноахидовъ, занимаюпцйся 
изучешемъ писашя, долженъ считаться выше ихъ первосвященни- 
ка ^^) или жреца (если таковые существуютъ у нихъ); но въ этомъ 
жЬстЬ талмуда отнюдь не говорится, что занимаюпцйся Писашемъ 
ноахидовъ былъ бы выше первосвященника еврейскаго, хотя имен- 
но въ такомъ- смысл'б приводитъ г. Хвольсонъ эту цитату. Мы не 
можемъ допустить тутъ умнела или разсчета на незнаше и слЬпую 
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вЪру ^тмещ но должны признать подобную цатату ^') олаш- 
вомъ неоогорожною для ^историческаго нзсл'6дован1я по источ- 

нвкамъ^ ! 

10) ^Величайппе еврейсие авторитета вс^хъ врененъ и сфраяъ 
„положительно объявили, говорить авторъ, что хрнстияе не могутъ 
^цть ^>авнивашы съ идолопоклонниками*' ^^). Корда ^9X1% кйг 
т^горичесфи утверждается столь серьезное положеше, то, равун'Ь- 
етсЯу весьма естественно обратиться къ этимъ ^величайпшмъ ав'^о- 
ритгамъ гудаюна^» в Ш1 позволимъ себ']^ спросить, вапрш'Ьръ: 
* ^(то говорит'Ь объ эт01мъ Маиконидъ ? Отв^тъ на втомъ даетъ са1№ 
г. Хводьсовъ, говоря ^'), что 6б1ли „некоторые, очень пемнегье 
,4М18ввны, которые хотя и не высказались ясно о христаанахъ, но 
„ш^ словъ вето.р|1Х1^ можно заключать, что они не д'бл^цатъ 
^авлпч1< между }фист1анами и язычниками; къ^иелу ихъ 
^р^явадлежит^ фи юсофски-ученыи Моисей Маймонидъ% мт^фцй 
дсмо говорить, что не должно различать христханъ отъ язычников1«. 
И «ак% ев1^тило еврейства, ^елава Запада'' и „солнце ВосФоха^, 
учев1е ЕОФораго до сего дня въ устахъ каждаго еврея, этотъ второй 
ЪКовеей в етолнъ иудаизма, наибол'Ье вомпетеитный судья, но вре- 
мени ом^ей д'Ьятельвости, относительно отиошешй сложи вшагося 
вс(вен1удей<№ва в%| о^вр^вшему и завоевавшему М1ръ христганству, 
говоритч^ столь ватегорвчесвое положевхе, вотораго совершенно 
до^4кточво для того, чтобы оно стало въ тавомъ релипозномъ и 
полу-нащонмьномъ вопросе па степень догмы. Нвваше друпе ав- 
тори^етц не могутъ поколебать лодобнаго мн'Ьв1я, вырвавшагося 
у Щйуовида^ безъ оомн^шя, не случайво, во сознательно и съ цЪ- 
лью мставдешя к руководства евреевъ! Но у1удофиловъ есть все- 
гда в ва вфв ответь : авторъ объясвяетъ, что будучи лейбъ-медавомъ 
у суд1^н|( Са^^адина, Маймонидъ не им1»лъ случая близко поэвахо- 
мв^ьод оъ' хрвст1^нотвомъ, что это „одваокое ми^ше^, не принятое 
др$прп1 р|^ешнами, го^лосъ воторыхъ р-Ьшнотъ религ10в- 
цць в(харосы евреевъ в ностановлевхями которыхъ они 
еще « нын% руководствуются... Весьма было бы желательно 
уЭВ9|'^^ — ВТО 9ТВ натевтоваввые раввины, голосъ воторыхъ 
р|^аетъ релиповвые вопросы у евреевъ, в еага есть возможность 
призо|шЭ|ТЬ ихъ, то не Маймонидъ ли должевъ занимать главное 
между ними м'Ьсто? На. это дастъ отвЪтъ, впрочемъ, любой еврей- 
П|РФСтолюдвв'Ь| твердо в^^руиш^й и знающШ, что въ 1удаизмЪ не было 
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и жкть руководящей церкви, еоборовъ и 1ерарховъ идв рарвиновгв, 
безъаипеллдщойно р^^шающихъ релиповвыб вопросы» за исключе- 
нхемъ равв^ одного Маймовяда, учешемъ и правилами котормо 
живетъ до сихъ доръ худейехво, какъ относительно высшихъ юаро^ 
совъ радипи» такъ и относительно малЪйшихъ обрядовыхъ ^^) мелочей, 
и окоторомъ въ устахъ каавдаго еврея вы услышите сдавеслоте ^^)* 
„отъ Моисея (ветхозав^тнаго) до Моисея (Мавионвда) не бШо подоб* 
,,наго Моисею (Майкоииду)^. Мы иолагаемъ, что все это дол«н9 
быть хорошо известно автору, который въ даннокъ слуп'Ь обх,^ 
дитея, сообразуясь съ обстоатедьствамя кинуты довольно легконыс^ 
левно ^ъ высовимъ авторитетомъ Рамбаиа Майдовида, ё какъ бн 
видя, что съ его аоложешемъ едва ли кто изъ св^дущиж'в людей 
согласится, добавляетъ еще ^^), что подобный „странный вамядъ 
„этого высовопросв^щеннаго и философски-образованнаго раввша^ 
черпаетъ свое основавк въ тайной приверженности его 1гь учешю 
арабской ^мутазалитской^ школы, допускавши самое безъусяоввое 
учеше о единств*]^ Бошемъ и не признававшей дааае нвхавцяъ 
свойствъ Божества, для того чтобы не нарушить этого единства. 
Такое ученхе не могло ни въ кавомъ случа! мириться съ хриспав- 
ским> учевхемъ о Св. Троицк и такимъ образомъ, его враждебность 
къ христ1анству лежвтъ будто не въ раввине, а въ философ^Ь 
^^). Но это лишь одно нредположеше или гадав1е, для того только 
чтобы педатьм^ста бол'Ьеасному предположенш, что Маймонидъ, 
какъ и вс& евреи, смотр^лъ на хриспанское учеше съ враждебной 
точки эр^Ьшя, а такой взглядъ, выраженный столь уважаемым'Ь го- 
лосомъ, дола&енъ былъ остаться в^чнымъ авторитетомъ въ сознавщ 
худейетва. 

И) Древше равввпн, по мн^1ю автора ^^), ничего не вы- 
сказывали касательно отношешй евреевъ къ христ1анамъ (вром^ 
машнЫ| говорящей о минеяхъ?), такъ какъ не знаш христханъиди 
считали ихъ за г е р ъ — тошабъ и следовательно за людей равно- 
нравныхъ съ израильтянами (??). Въ цосл%детв1В, уже въ 
средше вЪва, узнавъ что хриотхаве не язычники, они у- 
ничтожили или по крайней мЪр^ изменили большую часть 
поетановлен1й древнихъ раввиновъ относительно язычниновъ... Д'1до 
защищаемое авторомъ должно стоять крайне шатко (что весьма 
понятно), когда онъ првнуждюъ ставить кань бы въ некоторую 
заслугу евреямъ, что они, посл% отолЪт1й, узнали, какъ бы очну- 
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лись и досмотрели, что христ1ане — не язычнвки?!! Но и этой 
ннииой внутренней добросов']^стности раввЕшовъ, н-^тъ особеннаго 
повода удивляться, ибо д^ло объясняется гораздо проще и правда- 
в^&е-страшныин гонен1ями, которымъ евреи подверга-иись въ христь 
ансвихъ земляхъ, кавъ за повседненные пороки, тавъ и за враж- 
дебные хриспанству религ10зныя правила и талмудичест предпи- 
сап1Я« Бъ тому же опять спрашивается: гд']^ компететнне судьи 
для отмены или изм^ненхя положешй талмуда и въ добавовъ 
еще — столь коренныхъ и важныхъ, ванъ объ отношешяхъ 1удаизма 
въ христаанству? ПозднМшхе раввины могли писать свольво угод- 
но, по в(А ихъ писашя не могли ричтожить ваноничности талму-, 
да, и дМствительно эти м^ста его тавъ и остались ваноничесвими 
въ сознаши евреевъ, а посл^^дше, для оправдашя предъ свЪтсвими 
и христ1ансвими правительствами, не поленились предписать массу 
исвлючёшй и толвоващй въ пользу христханъ. Но вто, зная хотя 
немного еврейство, повЬритъ завонности и ортодовсальности этихъ 
толвованш и отм^нъ? 

12) Лвторъ для довазательства взгляда худаизма на то, что 
христЁане не идолоповлонниви ^ ^), говоритъ, что въ многихъ мЪс- 
тахъ талмуда высвазывается будто тогдапше народы (г о и, це-ев- 
реи), — не идолоповлонниви (т. е. въ У-мъ в^вЪ). Положеше это не 
подвреплено цитатами; но мы позволимъ себе привести невоторыя 
сдова изъ талмуда, смыслъ воторыхъ говоритъ противноа Въ вом- 
нентархи Рамбама па травтатъ Абода — Зара ^^), говорится, что 
„вав1е бы ни были народы и вавхе бы ни были ихъ религ10зные 
обряды, все они авойдесъ — элылымъ, т. е. идолоповлонниви; 
въ ихъ празднпви запрещено иметь съ ними денежныя дела, а сде- 
дуетъ относиться въ нимъ во всехъ случаяхъ, увазанныхъ въ пра* 
„внле, вавъ относятся въ идолоповлоннивамъ и въ первому дню 
,.всехъ празднивовъ (Пасхе) нухримъ. Вообще запрещено иметь 
„вав1Я бы то не было дела съ темъ, вто веритъ въ день восврес- 
„ный; восвресенье же должно считаться наравне съ праздни1еБами 
„идолоповлоннивовъ^ ^^). Мнопе толвователи талмуда объясняли 
что авойдесъ — элылымъ (идолоповлонниви) и авумъ (пов.10ня- 
юпцйся звездамъ и планетамъ) не следуетъ понимать вавъ назва- 
шя хриспанъ и въ новейшихъ издашяхъ еврейсвяхъ внигъ, при 
этахъ словахъ сделаны оговорви, что они относятся въ прежнимъ 
вародамъ ; но полный тевстъ цитаты, въ воторой говорится даже 
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о хришанскихъ праздникахъ, положительно свид^тельствуетъ, что 
иодъ аювомъ „авойдесъ-элылымъ^у подразум'бваютсд христхане. Если 
бы талмудъ въ перюдъ его редакщи, т. е. въ У-иъ в^Ьк'!^ искренно 
свид^^тельствовалъу что всЪ тогдашше народы (гон) не суть идо- 
лопоклонниками; то къчему же значится въ немъ такое хно- 
жество разнородныхъ правилъ объ отношешихъ евреевъ къ акумъ, 
нохри и авойдесъ — элылымъ? Безъ сомн^^шя, эти м^Ьста хо- 
рошо изв'Ьстны автору, и въ такомъ слу^хаЪ эту мнимую катего- 
ричность его положенш странно встр^^тить въ изсл^довашн, осно- 
ванномъ на исхочникахъ. 

13) Авторъ ссылается на знаменнтаго въ худаизм^Ь раввина 
— комментатора XI стол^&т1я, Соломона Ицхака или Ра ш и ^') и 
сочинителей талмудическаго комментар1я Тосафотъ, которые пря- 
мо высказываютЪ; что христхаяе не идолопоклонники, но поахиды 
(бенъ-Нойахъ) и что евреи должны поступать съ ними, какъ еъ 
своими собратьями ^'); авторы же Тосафота, были французсте и 
н^мецше раввины ХП и ХШ столЬтхя, живпие во времена самыхъ 
жестокихъ гоненш и которые могли быть нерасположены къ хрисп- 
анамъ. Намъ кажется, что дЬло представляется довольно труднымъ 
для защиты, когда нужно приб^^гать къ такимъ аргументамъ, чтобы 
ставить евреямъ почти въ заслугу то, что они почита.1И хрнспанъ 
за ноахидовъ! Но и всяше дикари древнш'о мхра, могли тоже быть 
Д.1Я евреевъ ноахидами, а строго держась первой запов'Ьди посл^- 
днихъ, евреямъ не всегда можно было признавать даже хриспанъ 
за ноахидовъ, ибо известно, что оин пок.1анялись образамъ. Намъ 
кажется, что почитанхе высокаго и безсмертнаго учен1я хриспан- 
ства за заповеди ноахидовъ и сравнев1е его последователей съ ноа- 
хидами, уже само по себЪ — уничижен1е, изд^ваше, презрЬше или 
враяздебность къ христханской релипи. 1удаизмъ, если не желалъ 
слиться съ хриспанствомъ, то могъ бы по крайней мЬрЪ отвесть 
въ своемъ сознанш бол'1е почетное для него мЪсто. Бъ тому же, 
едва ли 1удаизмъ вполне признавалъ хриспанъ даже за самихъ но- 
ахидовъ, ибо христ1ане не знаютъ никакихъ законовъ о приготов- 
леши мяса и вкушаютъ его безразлично, между тЬмъ какъ въ за- 
повЪдяхъ ноахидовъ значится именно запрещеше вкушать изв^стнаго 
рода мяса. Такимъ образомъ, отъ усмотрЪнк худаизма зависало въ 
значительной степени призпанхе того пли другаго хриспанина — ноа- 
хидомъ или идолопоклонникомъ; поэтому и ссылки на то, что 1уда- 
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иэмъ празшбФъ за. жрцсткншна званхе ноа&вдовъ отнюдь ае дока- 
зываютъ терашсоста и уваженк бъ христнству со стороны еврей- 
ства, 

14) Вс& иодобяые аргументы, на которыя авторъ вслЪдъ за 
т^ъ не скупится, не достигаютъ, но нашему мнЪнхю, ц'Ьли, и мы 
готовы в-брить, даже безъ всдкихъ доказательствъ, что 1удавзмъ 
смотритъ на христ1анъ, какъ на ноахндодъ, но едва ди это доста- 
точно послужить для онравдан1я взгляда автора, который стремит- 
ся доказать полнейшую терпимость и расхколожеше худавзма къ 
христ1анству. Цитируемые имъ м']^ста изъ еврейскихъ писателей но 
иЪрЬ того, какъ они приближакктся къ нашему времени, проникну- 
ты все большею терпимостью относительно христ1анства, но это весь- 
ма понятнОц ибо въ начале, въ Палестине, евреи до такой схеп^ 
ни презирали христ1анство, что даже безъусловно старались его 
игнорировать и считали осквернешемъ даже нроизношеше имени 
Хисуса Христа ^^); позднее, живя между христханскими народами, 
будучи исключительно въ зависимости отъ ихъ благовол'Ьньа и цро- 
извола, а также видя по неволе нравственную высоту христ1анства 
и чистоту его учешя, поддаваясь влшнш просвЪщенш и цивилиза- 
Ц1И, очень понятно, что отзывы ноздн'бйшихъ раввииовъ и еврей- 
скихъ писателей о хриепанствЪ становились все мягче, даже должг 
вы были обязательно делаться такими, такъ какъ цензура тогдаш- 
вяго богосдоа1я и суровая инквизищя, разумеется, немедленно бы 
стали пресА^овать и авторовЪ| и книги, говоряпця неуважительно 
о хриспавст^, въ смысле талмудическаго ианравлешя и талмуди- 
ческой ненависти. Поэтому, вс^ эти раввинсше авторитеты не пред- 
ожамають для насъ ни маагЬйшей силы и значешя! Но авторъ не 
скупитк на цитаты аодобнага рода и мы должны за нимъ носл^ 
довать. Рабби Хегуда Гадеви (въ конц^ XI в^^ка) говорить о хриеткь- 
вахъ н шигомвтанахъ ^ ^) безразличо (прекрасное со«>ставлеи1е об§- 
цкъ уедиг1Й1): ,^тя редиг^озиця нарт1и образуютъ пригон 
^жете и переходъ къ ожидаемому нами, евреями, месшанову 
„вреиеяи, ибо нрежше народы, какъ взв^тно^ обожали сонмъ н^ 
„бесвыхъ ев^тилъ, вм^и отврататеаьныя в^роиснов^датя и не в^^ 
,уропд1 ни въ моисеево ученхе, ни въ отвровеше вообще; посл^- 
,^у]И1^ же за иимн народи (т« е. христ1ансх1е и магометанск&е) 
„приняли у^ше Мовеея и пророковъ основанхемъ свонхъ религий 
„в 1'1руютъ въ большую часть догматовъ худаиэма^ И бол^е, — ^ког- 
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^а онн рас!гроетранилась в стали могуществеянниЕГ, то истребили 
„древнее отвратительное идолоноблоиство, за что кы и должпы 
„прославлять ихъ^ Точно хрцст!анство было лишь создано для 
услугъ и помощи худаизму, точно оно должно было быть его заотуп- 
нивомъ и сотрудникомъ? и каково это сопоставлен1е и товарище- 
ство между учеп1ямп Христа и Магомета! Штъ, тЬ раввины и 
представители 1удаизиа, которые такъ понимали христ!анство9 что 
ставили его на одну доску съ магометанствомъ и вид&ш въ обо- 
ихъ в'Ъроучен1яхъ одинаковое призваше, тате люди могли только 
ненавидеть христ!анство, хотя и оговариваются, что питаютъ къ 
нему благодарность за содМств1е къ искореяетю идолопокловетва. 
Иамъ непонятно, для какихъ именно читателей преднаэначалъ ав- 
торъ ч>вов трудъ? Надо полагать, что для весьма неопнтннхъ, рав* 
нодушиыхъ, или для лйцъ сл'Ьпо в^ровавшихъ въ авторитегь «го 
имени; иначе, было бы слишкомъ оАло выставлять какъ доваэа- 
те.1ьстбо терпимости и уважен1я 1удаизма къ христ{анству, такое 
свидетельство, въ которомъ последнее прирхвяиваетоя съ благовол^- 
шемъ и милостью къ магометанству! 

15) Авторъ говорить ^'), что хотя, по иредписагаю ташуда, 
евреи не должны вступать въ кашя либб торговый д%л8 еъ идо- 
лопоклонниками, ио что рабби Хаковъ Тамъ, фраяцузекШ ^в- 
винъ, внукъ Рапга и одинъ ивъ величайшихъ авторитетовъ 1удаив 
на, разрёшаетъ ^') вступлевхе съ христ1анаии въ товарищество по- 
тому что они могутъ присягать, и если при этомъ думаютъ -е^ 
Хиеусе, то все таки не упоминаютъ какого либо идола, а ррясоо- 
дннея1е къ Богу еще какого нибудь другого существа не вапреще- 
по ноахидамъ. Мнен1е ато разделяется тоже таюми авторятетам« 
какъ рабби Инссишъ **)-ХШ века, 1еруханъ бенъ Мешуяяаяъ ^•)- 
Х1У века, Моие^ Иссерлесъ*ХУ1 века ''% и многими щр^тшл. 
Какое убедительное свидетельство! Христ1ане допускаются въ то- 
варищество къ евреямъ только потому, что они при присяА «е 
д'рсаютъ объ ндолахъ, хотя и помышляютъ объ 1иеусе Христе! Ка- 
кое удявнтельное уважея1е, терпимость и зяап1е христианства! Не 
вероятнее ли, что въ ХП столепи, когда жилъ рабби Тама, евреи 
увидели, что имъ невозможно въ торговыхъ своихъ делахъ обой- 
тись безъ товарищества съ хриспанами и отсюда возникло это 
столь любезное разрешете. Для того чтобы прядать ему значея1е, 
авторъ вред посыл аетъ, что талмудъ запрещаетъ торговыя дела еъ 
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адолопоБлонникаки; но опираясь на свид']&тельство одного лица, 
знакомаго съ талмудомъ, мы позволнмъ себ^ заявить, что тоже от- 
носится и къ хрнст1анаыъ. Комментархй Раши ^^) къ Абода-Зара 
говоритъ иначе: '„съ посл^Ёдователями ошпбочнаго (ложнаго) учешя 
у,ойсой оншъ (нзв']&стнаго челов'бка, т. е. Хисуса Христа), устано- 
„вившаго для нихъ, христханъ, праздникъ воскресенья; по ми^шю 
„рабби Шемуэля, запрещено евреямъ им-^Бть д^ла три дня до и по- 
„слЪ воскресенья^ т. е. въ продолжеши ц']&лой нед'Ьли^ ^ ^). По сдо- 
вакъ Рамбама '*), „запрещается, что либо покупать у хриспанъ 
„за три дня до ихъ праздника, а также продавать имъ каше либо 
„продукты, могупце долго сохраняться, но разрешается продавать 
„таше, которые подвергаются скорой порч^. Такое постановлеше 
„и1гЬетъ ц'ЬльЮу чтобы христхане въ свой праздникъ не могли до- 
„етавить себЪ полнаго удовольств1я и покупать у нихъ не сл^ду- 
„етъ, потому что они наберутъ себ^ денегъ на праздникъ, а не 
„им'Ья ни продуктовъ, ни денегъ, они съ досады не пойдутъ ату- 
„жить идоламъ (элылымъ)^. Предоставляемъ всякому судить о сил^ 
аргумента1ци автора, если эта цитата талмуда дМствительно су- 
ществуетъ, въ чемъ трудно полагаемъ, усомниться. 

16) ПослЪдуюпця цитаты, одинаковаго в^са и значешя съ 
прежними, авторъ признаетъ годными для подкрЪолешя все той же 
мысли о томъ, будто евреи чтили и уважали христханъ и христхан- 
ство. Рабби Соломонъ бенъ Адратъ ^^), барцелонскШ раввинъ и 
одинъ изъ величайшихъ еврейскихъ ^^) авторитетовъ ХШ стол^- 
Т1я писалъ, „что народы среди ^которыхъ евреи живутъ нын']Ь (т. 
„е. въ ХШ стол^пи), не им'1ютъ ничего общаго съ язычниками и 
„ничего не знаютъ о язычестве (??), и поэтому евреи мо- 
;^утъ им^ть съ ними сношетя въ ихъ праздники^. Того же мнЪ- 
яЫ держались и послЪдующхе раввины, какъ рабби Яковъ бенъ 
Лшеръ, Хосифъ Каро и мнопе другхе; оно принято еврейскими за- 
конами (въ 1орэ— Дао) и релипозною практикою еврейства. Весь 
этотъ комментарШ опровергается тЪми же соображешями, который 
изложены выше, въ §§ 14 и 15. Мы полагаемъ, что нужно отнести 
скорее къ стыду еврейства и объяснить прямо ненавистью къ христ!- 
анству, если только спустя ХШ вЪковъ посл']^ христханской эры, евреи, 
в то учен^йпие и лучшхе ихъ представители, пришли еле-еле къ 
созяашю, что христ1анство — не идолопоклонничество. Хосифъ Каро, 
раздЬляюпцй это мн^ше, жилъ еще гораздо позднее ХШ в^ка, и въ 
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его время проиовЬдывать и соглашаться съ подобными азбучными 
истинами, составляло еще меньшую заслугу. Но что подразум^- 
ваетъ авторъ, говоря, что подобный взглядъ ,,нринятъ религхозною 
,,правтивою евреевъ^? Мы этого не понимаемъ, а нанротивъ, ви- 
димъ совершенно противное, именно въ этой повседневнрй и ре- 
липозной правтиЕ'Ь. Тольбо посл*]^ 13 вЪковъ, представители 1уда- 
изма разрЪшаютъ евреямъ им^ть д']^ла съ христ1анами въ ихъ празд- 
ники и разр'Ьшеше это, безъ сомн'^^нк, было вызвано требоватаями 
обыденной , практической жизни. Мн-Ьихе рабби Саломона бенъ — 
Адратъ не могло поколебать талмуда, въ которомъ, несмотря на 
столь частыя противур^чхя и разногласхя, категорически запрещает- 
ся евреямъ им'бть д^ла съ христханами въ ихъ праздники и даже 
за три дня до праздниковъ. Бомментарш цитированнаго нами вы- 
ше (§ 13), знаменитаго Раши на трактатъ Абода-Зара ®*), гово- 
ритъ: „воспрещается еврею имЪть денежныя д^ла съ авойдесъ-эли- 
„лымъ ^ ^) за три дня до ихъ праздника; зд-Ьсь возникаетъ вопросъ: 
„почему же принято въ наше время им^ть денежныя д&га съ аку- 
„мами ^^) въ ихъ праздники? Положимъ, что большинство ихъ 
„праздниковъ установлено въ честь святыхъ или святые установили 
„ихъ праздники, но на всякой нед^^л']^ есть же у нихъ одинъ день 
„самаго Нойцри (т. е. Хисуса Христа), а^этотъ день, но мн^нш 
„рабби Ишмуэля, есть именно праздникъ, къ которому относится 
„вышеприведенное правило. Но в-Ёроятно^, прибавляетъ Раши, что 
„разр'Ьшено им'Ьть дЪло съ акумами вопреки этому правилу, для из- 
„бЪжан1я гонен1й ^^у. Точно также запрещено еврею „давать 
„взаймы деньги христханину въ его праздникъ; онъ также не дол- 
„женъ ему уплачивать долга или получать отъ него уплаты. Рабби 
„Худа говоритъ: уплату отъ него получить можно, для того, чтобы 
„досадить ему. Другхе же раввины говорятъ: правда, уплатой дол- 
„га досадимъ ему, христханину, но за то посл% уплаты, онъ почув- 
„ствуетъ удовольствхе. Рабби Ишмуэль говоритъ: такъ какъ 
„зд']Бсь евреи находятся въ зависимости, то для игб^- 
„жан1я гонепхй, можно вести торговлю съ христханами и въ ихъ 
„праздники" ^*). Впрочемъ это правило относится ®') только къ без- 
нроцентному займу; „съ процентомъ же можно дать нухриму деньги 
„даже бойкейсахъ — войнытлъ", т. е. на Пасху и на Рожде- 
ство ^^). Изъ этого параграфа, упоминающаго о христханскихъ 
праздникахъ, прямо видно, что рЬчь идетъ о хриспанахъ, а не о 
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„ношеша^. Это мн^Ьше весьма авторитетнаго раввниа — ]фаиие ори- 
гинально; ибо если следовать ему буквально, то выйдетъ — 1) что онъ 
нриравниваетъ хряспанъ своего времени къ пастодщимъ дзычни- 
камъ (витабцамъ, японцамъ, буддистамъ, и т. д.), которые суще- 
ствовали и въ XVI вЪк%, и о которыхъ онь не могъ не слышать, 
особенно живя на Восток-^Ь ^ ^). Смыслъ его заавлев1я могъ въ та- 
комъ случае значить, что „народы его времени'^у хота и идолопо- 
клонники, но не въ такой степени какъ въ древнемъ шрЬу не 
столь погружены въ пороки, не такъ грубы и развратны, п что 
поэтому нельзя поступать съ ними какъ'въ древности, надо ува- 
жать даже ихъ собственность, и т. д. Въ этомъ же собирательномъ 
назвапш ,,народовъ", значутсд и хриспане, наравне и вм^стЪ съ язычни- 
ками; но такое толковаше едва ли будетъ подтверждешемъ взгляда, 
защищаемаго г. Хвольсономъ. 2) Другое толковаше можетъ быть 
сделано въ томъ смысле, что христ1ане должны быть во всякомъ 
случае исключены изъ числа язычниковъ, и что надо съ ними по- 
ступать добросовестно относительно ихъ имущества и всего про- 
чаго, т. е. ослабить вс^ т^ дик1я предписашя талмуда относитель- 
но собственности христханъ, о которыхъ мы будемъ еще говорить 
впосл^дствш. Но въ такомъ случа'Ь, только въ ХУ1 стол'Ь- 
Т1И появился одиношй голосъ въ еврейской письменности относи- 
тельно необходимости равноправности хриспанъ съ евреями, рав- 
ноправности, которая не признава-тась худаизмомъ даже въ р&1и^ 
позномъ ихъ кодексе, и которая точно также не признается имъ 
и до сихъ поръ, несмотря на цитату изъ 1осифа Каре, „сочинен1я 
„котораго весьма уважаются мезду евреями". Не лучше ли было 
автору вовсе не приб'Ьгать къ этой странной цитат*]^? 

21) Авторъ, при всей своей учености ^а глубокомъ знанш ев* 
рейскои письменности, будучи въ состоянш привести только по не- 
сколько строкъ на каждое стол^пе еврейской литературы (заклю- 
чающей въ себе до 20,000 томовъ), считаетъ уместнымъ упомя- 
нуть **) и цитату изъ сочинешя (ХУП-го столет1я!!) Моисея Рив- 
ке, изъ Вильны, подъ заглавхемъ Бееръ Гагола: ,,все сказанное 
^, древними раввинами относительно язычниковъ касается только 
„идолопоклонниковъ ; наиротивъ, мы должны молиться о благосо- 
„стояши тЬхъ пародовъ, покровительствомъ которыхъ мы 
„ныне пользуемся и которые веруютъ въ сотвореихе м1ра Во- 
^,гомъ ^^), въ исходъ изъ Египта, и во мнопе основные догматы 



XXIX 

„нашей в']&ры, которые обращаются съ иоклоиешемъ къ Творцу 
„неба н земли, и мы должны даже (!) заботиться объ'ихъбла- 
„гоиолуч1и^. Бакъ пи слаба вообще подобная цитата, но она де- 
лается еще безцв1(тп'Ёе и мен'Ье соотв']&тствующею ц'^ли, съ кото- 
рою она приводится, если обратить внимаше, что она уиомвнаетъ 
только о современныхъ пишущему христханахъ („нын*]^^), и притомъ 
только о т^хъ изъ нихъ, которые покровительствовали евреянъ- 
Число этихъ покровителей, какъ известно, было не велико въ XVII 
в^кб, какъ всл'Ьдствхе еврейскихъ пороковъ, такъ и крайностей ка- 
толическаго фанатизма, а потому смыслъ и примкнете этого нея- 
снаго и туманнаго благоволен1я должны еще сократиться до край- 
нихъ пред'Ьловъ. Но авторъ, въ виду настоятельности своей темы, 
нашелъ не излишнимъ сослаться и на подобный отзывъ. 

22) Ташя же обнця мЬста авторъ ^^) цитируетъ (не приводя 
однако подлинныхъ выражешй) изъ аполопи Исаака Оробш (ум. 
въ 1687 г.), напечатанной въ Голланд1и ^^): онъ считалъ христхан- 
ство — святымъ и рЪрялъ, что мнопе евреи смотрятъ на него „съ 
уважешемъ^ (не бок^е?). Самъ авторъ даетъ однако некоторый на- 
мекъ къ разъяснснш) подобнаго отзыва: онъ упомиваетъ, что Оро- 
б10 былъ — „мараномъ^, т. е. тайнымъ евреемъ, но по внешности 
христханиномъ. Такихъ евреевъ, какъ изв'Ьстно, было множество во 
времен^ Торквемадо, и очень понятно, что они, обязанные иснол- 
нять веб хриспанскхе обряды, знали христханство болбе, чЪмъ мас- 
са, не могли его игнорировать, и поэтому весьма см^ло свид'Ьтель- 
ствова.1ги, что учеше его „святое", а не какое нибудь идолопоклон- 
ническое. Весьма понятно тоже, что они при этомъ добавляли, буд- 
то подобный взглядъ разд'Ьляется многими (н о не вс^ми?) евреями, 
ибо Голланд1я, гд']^ Оробхо нашелъ возможнымъ печатать свою апо- 
логш, посл'Ь б']&гства изъ Испанхи, не была еще въ то время такъ 
веротерпима, чтобы заявлен1Я противуположн аго содержан1я, могли 
сойти съ рукъ для автора или пр и нести ему пользу. Такимъ обра- 
зомъ, смыслъ и происхождеше этой цитаты объясняется, кажется, 
весьма просто. 

23) Авторъ приводитъ загЬмъ длинную цитату изъ одного со- 
чинев1я („Эйло га-Мицвотъ") рабби Моисея Хагиса, умершаго око- 
ло 1740 года, такъ сказать наканун'6 мендельсоновской эпохи, 
когда св'бтъ сталъ уже постепенно проникать въ еврейсмя массы, 
когда многое уже изм-Ьнилось, и средневековой фанатизмъ отживадъ 
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посл'1дн1е дни свои, когда между христнами появлялось ежеднев- 
но все б'ол'Ье н бол']&е худофаловъ. Комментируя извЬстное м'к^то 
изъ Второзакошя ^^^): ^а не возгнушаешисд Идумеднцномъ^ дсо 
^братъ твой есть" и т. д., онъ разсуждаетъ, что евреи должны быть 
благодарны тЪмъ народамъ, среди которыхъ они „нын'Ь" (опять 
нын'Ь!) живутъ, а также в']&нценосцамъ, дарующимъ имъ свободу 
сов'Ьсти н ^рупд вольности"; что ноэтому надо нризнавать заблуж- 

\ ден1емъу если полагать, что по предписанхлмъ еврейской религгн, 
можно обманывать другхе народы, ^ибо Богъ справедливъ во всЬхъ 
„свонхъ путяхъ, и Онъ и Его святое учеше направляютъ евреевъ 
„на правый путь. Давая памъ справед.тивые законы и любя насъ, 
„Богъ не могъ заповедать намъ так1я страпныя вещн, кото- 
„рымн мы можемъ навлечь на себя ненависть наро- 
де въ. Это есть истинный прц по которому (?) слЬдовали псЬ мудре- 
ны Израиля и век главы еврейскихъ общинъ, чтобы тЬмъна- 
управлять народъ на истинный путь" ^^^). Какъ въ боль- 
шинств'б цитатъ приводимыхъ авторомъ, и тутъ видпа какъ бы 
практическая подкладка или паставлеше, рекомендующее добрыя 
0ТН0Ш6Н1Я къ христ1анамъ для того, чтобы отъ пихъ и отъ ихъ 
в^нценосцевъ пользоваться свободою совести, терпимостью и раз- 
ными „вольностями". В-Ёроятно, что упорно и долго жило у средне- 
в^^ковыхъ евреевъ уб'Ёжденхе, что можно и должно обманывать 
христханъ и вообще относиться къ нимъ враждебно, если даже въ 
1740 году, возставалъ гол ось противъ подобнаго взгляда! 

24) Г. Хвольсону, кажется, особенно нравится следующая за- 
т^мъ цитата ^^^) извёстнаго раввина 1акова Эмдепа (ум. въ 1776 
году), уже современника Мендельсона. Онъ говоритъ въ одномъ 
сочинеши: „христханская релипя во многихъ отношенхлхъ строже 
„нашей, такъ что многое хриспанамъ запрещено, что намъ дозво* 

. „лено (это еще не особенная похвала!). У христханъ встрЬчаютса 
„также мнопе (только многхе?) прекрасные правы и превосходная 
„мораль. Благочестивые христхане уб^гаютъ мести и ненависти и не 
„д^аютъ 8.1а даже своимъ врагамъ". Но всл^дъ за т'Ьмъ, идетъ же- 
стокое наставлеше этимъ восхваляемымъ христханамъ: „благо было 
„бы и имъ, и намъ, еслибъ они жили согласно нредппсанхямъ сво* 
„ей релипи, изложеннымъ въ Бэангелхи. Они заслужили бы величай- 
„Ш1я похвалы (не отъ евреевъ ли?), еачпбъ они д'Ьйствов&чи по 
„предцисан1ямъ своего Бвангелхя, а между гЬмъ и мы были бы 
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„счастливы въ нашемъ изгнапхи^. Итакъ, эта мимолетная похвала 
христ1анской релипи н христханамъ тотчасъ сменилась въ устахъ 
ученаго раввина сильнтамъ порицашемъ испов'Ьдующихъ эту рели- 
Г1Ю. Безъ сомн-^^шяу ему было изв']&стн0у что во вс^^хъ релвпдхъ^ 
праведниковъ весьма мало^ хотя в'Ёроиспов']&дашЯу къ которымъ при- 
нал.1ежатъ сами грешники — безъукоризненно высоки и святы. Этихъ 
гр^шниковъу мы полагаемъ, не бол^е — ли у евресвъ^ чЬжъ у христь 
апъ? Мы тоже могли бы указать евреямъ^ что моисеевъ нравствен- 
ный кодексъ десяти заповедей безконечно-высокъ и чистъ, что са- 
ми христхапе его нризнаютъ и почитаютъ, но что, къ сожал^Ьн1ю, 
такъ мало евреевъ, которые ему сл^дуютъ, которые не грЪшатъ 
противъ запов1}дей: „по украдь^, „не свид'^Бтельствуй лояено^, и друг. 
Вооби^е, къ чему ведетъ подобная аргументащя, и что хот*лъ тутъ 
поставить въ укоръ христханамъ ученый еврей? Безъ сомнЪшя, нс- 
дружелюбныя отношен1я христханства къ евреямъ? Онъ требовалъ, 
чтобы они любили враговъ своихъ, согласно идеалу евангельскаго 
учен1я? Не слишкомъ — ли много было требовать этого со стороны 
евреевъ, и надо бы евреямъ, первымъ, показать примерь везлоб1д, 
полюбить и единиться съ христханами! Имъ бы сл^дова.то изъять 
прежде сучецъ изъ собственнаго глаза!.... Но такъ или иначе, г. 
Хвольсонъ весьма доволенъ прочитанною такимъ образомъ „мора- 
лью'' еврейскимъ раввиномъ христхавамъ, моралью, которая, по его 
свидетельству, читалась намъ тоже другими раввинами въ эпоху кре- 
стовыхъ походовъ, въ ХП и ХП1 в^кахъ, но которой авторъ однако 
не приводитъ въ тексте 

25) Этимъ не ограничивается выписка изъ сочиненШ раввина 
Якова Эмдена, строгаго ревнителя худейской обрядности и челов'Ь- 
ка „запал ьчиваго характера"* ^^^). Онъ не ушелъ дал^е срсднев']&ко- 
выхъ своихъ собратш ^^^), ибо ставитъ опять на одну линш христь 
анъ и магометанъ, и повторяетъ ^ ^ ^) т^ же избитый м^ста и наста- 
влен1я (встречаемые и у Мендельсона), что христхане — ноахиды, что 
для нихъ достаточно соблюдешя семи заповедей Ноя, ибо предки 
ихъ „не стояли у Синая'', во время передачи закона Израилю, и т. л.: 
все это говорится въ другой его книг*! — ЬесЬет 8сЬата1т, 
комментаргЬ къ МишнЪ. Христхапскую и магометанскую релипю 
онъ титул уетъ-релипозными п артхями, „поборающими'' еврейство; 
несмотря на то, мнопе христхапе зап^ищали еврейство и только 
„безумцы'' между ними преследовали худаизмъ; хриспансше мудре- 
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IV зацнриж даже устное утеше евреевь (тахжудъХ — въ чежъ ясно 
пог1вь аавегь на борьбу Рейхлина сь Пфеффс^корнохъ; наконецъ^ 

благодарное^ хрнсшнспп тшюграфщнкахъ за печа- 
твепн еарейсвнгь сочнненЦ. Останавливаться надъ всею 
9пт вфгуяеягацей взлшгае, такъ кагь нн ухе коснулсь ^^*) по- 
яшбшяхъ шЛтк^ вараженннхъ друппш авторами, и по лагаемъ, что 
лп со^ехенннжа Метдедьсона, било черезь чуръ сшдно говорить 
о хршспашххъ подобннмъ средневЪвовшп азнкомъ, и опять таки 
А нраклпеоою заднею ннслью, въ видЬ изъяыетя только благо- 
;Офноетн за сданное ими добро, и т. п. Эти отзывы до такой 
степйш сухи, зтоистичны и до такой степени кнсказывають непо- 
тпаше хриепавства со стороны „запапчиваго^ раввина, что по 
яеао^г§ причтешь ихь скорее къ порицашямъ, чЪмъ къ оочувствш 
иувааюшю ^фиспанства. 

26) Не мен^ наивна и цитата ^^^ изъ книги Паходъ — Иц- 
хокъ, раввина Исаака Лампронти (ум. въ 1756 году, т. & тону съ 
яебольшимъ сто лЪть), но и она кажется автору пригодною: „то, 
„что наши мудрецы говорили о язычникахъ^, объясняеть раввшгь, 
не должно „относиться къ хриспанамъ, ибо объ этихъ язЕ1чнякахъ 
„говорится, что они заподозрены въ безнаказанномъ пролит1и 
„крови, въ уб1Йстве и т. д.; хриспане же, напротивъ, какъ из- 
„вЪстно, нахазываютъ эти преступлевк весьма строго и молятся 
„Всемогущему Богу въ своихъ релипознБкхъ собран1Яхъ^..... Не 
посчасливится отъ этавихъ похвалъ! 

27) Знаменитый раввинъ 1езекшль Ландау изъ Праги говоритъ 
^®') столь же снисходитедьныя р%чи, и даже запрещаетъ воровать 
и грабить(!) у хриспанъ. „Бс^^мъ . изв^тпо^, поучаетъ онъ, „что 
,^ въ моихъ проповфдяхъ всегда обращалъ особенное вннмаше на 
„Т0| что мы должны почитать (только?) т^ народы, среди кото- 
„рыхъ мы нын§ живемъ, что мы должны молиться о благосостоя- 
„таи отечества и нашихъ согралсданъ, и что по нашему учен1ю(?), 
„не слфдуетъ д&лать никакого различк между евреями и инов'брцами 
„относительно запрещен1я грабежа, воровства^, и т. д. 
И подобная цитата признается г. Хвольсономъ тоже за аргументъ, 
не говоря уже о томъ, что Ландау жолъ въ конц']^ ХУ1П*го в^ва 
(ум. въ 1793 г.), когда, кажется, пора уже было евреямъ иначе 
смотр'Ьть па христхапъ, особенно въ публичпыхъ проповЬдяхъ ! Еще 
бы въ настоящее время услышать изъ устъ еврея, въ публичной 
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р^та ДИК1Я талмудическк выходки о хришанахъ! Прежде всего ихъ 
бы не одобрили^ съ практической стороны^ сами евреи! Вообще» 
автору следовало бы уже давно прекратить свои цитаты, по край- 
ней мЪр'! съ начала ХУШ-го в^ка, но он% такъ слабы содержа- 
шемъ, что иожетъ быть онъ разсчитывалъ, если не на ихъ качество, 
то на ихъ количество. 

27) Авторъ продолжаетъ даже цитировать и нов^йшихъ пи- 
сателей. ЖившШ во второй половин*]^ прошлаго стол^тш раввинъ 
Борухъ Хейттелесъ, говоритъ ^^^), въ книгЪ Аллюгь— Литруфа: 
,,христ1анск1е народы признаютъ наши свдщенныя книги основа- 
,,н1емъ своей релнпи ; подобно намъ, и они в^руютъ въ сюва про- 
яроковъ, въ бытхе Боаие, въ награды и накаванк въ будущей живни; 
^^они в'Ьруютъ таАже, что Моисей получнлъ законъ отъ Бога, на 
пТорЬ Сина^. Христхансшя общества не допускаютъ кровосм^ше- 
,»н]я, грабежа, обмана и заботятся (только заботятся?!)о спра- 
„ведливостн. Наши мудрецы говорятъ (въ талмуд-б), что язычники 
„того времени предавались плотскому см^шешю съ животными, без* 
жнаказанно проливали кровь, и т. д.; только челов^къ совершенно 
„сл'бпой можетъ относить это къ христханамъ, строго наказываю- 
„щимъ всякое нарушеше ц^омудрк и осуждающимъ не только 
,^якое смертоубШство, но и каждое оскорблеше^, и т. д. Подоб- 
ные аргументы опровергнуты уже^ нами выше ^^^), и еврейспй 
авторъ умышленно умалчиваетъ тутъ о т^хъ м^стахъ талмуда, въ 
которыхъ ВСЁ строг1я предписашя относительно язычниковъ (акумъ) 
отнесены прямо къ христханамъ (посл^дователямъ учен]я „ивв^стна- 
„го человека" — ой сой оишъ). 

28) Другой писатель второй половины ХУШ-го столЪпя, 
Исаакъ Леви,.желая угодить христханству, въ начале перюда еврей- 
ской эманципащи, говоритъ ^ ^ ^) прямо : ^Христосъ пропов^дывалъ 
,}Мораль, долженствующую основать въ челов^ческомъ родЪ прочный 
„общественныя узы. Большая часть нын^шнихъ евреевъ 
,д4нятъ и уважаютъ его ученхе (???! даже вовсе егоневна- 
„ютъ), ивъ особенности они уважаютъ его за снисходительность, 
,уЛюбовь, кротость, смиреше и прощеше обидъ^. Похвала христ!- 
анству, основанная на знати его будто евреями, до такой степени 
очевидно искуственна, что не заснуживаетъ даже 

29) Авторъ не упустилъ сослаться ***) тол* 
„жеше къ основателю хриспанской в^ры^, выра 
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яомъ въ письме его бъ Лафатеру. Мы уже довольно подробно^ 
въ особой главЪ, касались ^^') кавъ этого „уваженш% тавъ и во- 
обще взгляда Мендельсона на христханство^ тавъ что теперь не 
будехъ повторять разъ уже сказаннаго. 

30) Г. Хвольсонъ переходить ***) дадЬе въ ХХХ-ну столЪ- 
Т1Ю. Рабби Моисей Коницъ, офенсвхй раввипъ, въ книг% своей 
Бенъ — 1охай, изданной въ Шв/Ь, въ 1815 году, заявлдетъ, что 
^встр41чающ1ясд въ древнейшей раввинсвой письменно- 
„сти враждебный выражен1а о народахъ древнаго МЕра^ 
щВЛ въ вавомъ случа'Ь не относятся въ достойнымъ народамъ па- 
вшего времени, воторые достигли веливаго во всЪхъ наувахъ пре- 
^уусп^яшя м высшей степени мудрости; мы должны поэтому нспол- 
^нять относительно ихъ тЪ же об^хзанности, вав1я имЪемъ касатель- 
„но нашихъ единов'Ьрцевъ^. Эта слабая цитата, въ добавовъ вы- 
сказанная авторомъ уже Х1Х-го стол^пя, не можетъ имЪть значе- 
шя; но въ ней довольно харавтеристично то, что самъ же еврей- 
стВ авторъ упоминаетъ о враждебности раввинской письменности 
къ народамъ древняго М1ра. Мы уже не разъ видели, что подъ 
этими народами подразумевались и хриспане, следовательно къ нимъ 
тоже враждебно относилась еврейская письменность, чтб г. Хволь- 
сонъ однако всячески отвергаетъ, несмотря на свидетельство еврей- 
скаго же автора, почти намъ современнаго, и котораго онъ самъ 
цитируетъ въ качестве авторитета. 

31) Авторъ приводить ^^^) еще другую цитату того же рав- 
вина изъ книги На— 0|1п ^**). Въ ней тоже восхваляется мудрость 
и ученость техъ народовъ, „среди которыхъ мы ныне живемъ.... 
„Они знаютъ, что законы природы повелеваютъ любить всехъ лю- 
„дей и делать добро и еврею, какого состоян1я онъ ни былъ бы, 
,^потому что онъ человекъ. Поэтому (!) и мы обязаны любить 
„ихъ, какъ своихъ единоверцевъ. Вотъ слова рабби Хегуды ^^^) 
„о томъ же предмете: тотъ кто высказываетъ что нибудь мудрое, 
„будь онъ и еврей, называется мудрецомъ (т. е. нужно признавать 
„личныя достоинства каждаго). Нынешнхе же народы, по большей 
„части мудры и просвещенны: они занимаются изследоватемъ бо- 
„жественныхъ вепрей, безсмерпя души и написали много сочинешй 
„объ этихъ предметахъ, чтобы вкоренить это ученхе въ сердцахъ 
„людей^ Еав1я |нескладныя, тяжелый и безцветныя похвалы 
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въ еврейской ивсьненаости, даже въ I^осл^[|дниxъ годах-ь ХУШ-го 
сюдЪ'Пя ! 

32) Тогь же авторъ въ кяиг^ Мецарэфъ, въ третЁЗ разъ 
упониваегь '") о мудрости христхапъ: „они вЪрують въ Бога неба 
„н зеилв; ВТО ясе отвергаетъ вдолоиовлонство и в{|руетъ 
^ъ Бога веба и венли, по пашинъ аавонанъ, долженъ 
„быть разсиатрвваеиъ васъ еврей. Это нгсБте высказали 
„уже раббп Солоионъ Ицхака в сочаонтелв Тосафота, и доказали 
„это, Бавъ взъ Священааго Пвсав1Я, тавъ в взъ талмуда". Мы под- 
черкнули тЬ хе слова что и г. Хвольсонъ, находа съ своей сторо- 
ны, что полояеше въ ввхъ выражевное Беосновательно, о чекъ уже 
было говорено выше '"). 

33) Изъ ХУШ в Х1Х-Г0 в%ка, авторъ обратно возвращаетса 
къ ХУ1 и ХУ11-ну и цитируетъ слова Мовееа Иссерлесса '*") изъ. 
книги Даркэ-Моиэ: „народы вашего вреневи — ве идолоооклоя- 
„ввви; и8ъ вхъ устъ не исходить имя какого либо идола и все вхъ 
„благогов{|в1е обращено къ Творцу неба в земли", т. е. слова, ко- 
торый уже мы не разъ слышали в которые могутъ звучать иохва- 
лою и снвсхождевмеиъ развЪ только въ устахъ евреевъ, привнкшяхъ 
осыпать хриспанъ в хрвст1авство свовки проктйми. 

34) Предъвдущее нЪсто цвтвруетсв тоже вЪшвмъ Шабтай 
Когеномъ "'), который воче.1ъ да:ке долгоиъ распространитьса во 
этому вреднету в ве ограничиваться двумя — тремя отрывочными 
словами, какъ это обыкновенно делали еврейсие авсателв. „Хри- 
„ст1аве по иствн^! был в бы правдввы и благочестивы", говорить 
Когенъ, „если-бы они твердо держалась своей религхв. Члевы этаго 
„вравдлваго'варода врвнолв иноПа (а ве всЬТ) боаественныа за^ 
„пов§дв, првзпаютъ Священное 11исав1е и цЪнятъ и почвтаютъ даже 
„ваше традвщонное учеше (???). Овв прпзпаюгь право ч&юв^ка 
„в преимущество его аередъ другннп жиоотныип (!!!), 
„в «ваютъ что всЪхъ васъ создалъ одинъ Богъ п что вс% мы д'1&ти . 
,^севышвяго. Ови заботятся о благФ челозЬчестпа п допусклютъ 
„насъ участвовать въ благословев1и, которе ппспослалъ вмъ Богъ... 
„Ови првзнаютъ также, что благочестивые вознаграждается, а без- 
„божный наказывается, и что душа есть частш^а Божества в без- 
„смертва. И Т]ф найти па земл^ такой велвк1Г[ пародь, какъ хрв- 
„спане, воторнхъ стренлев1я направлены къ тому, чтобы п-^*^'- — 
житься т Божеству? Вс§ народы древноств были ндо' 
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н мредаиткь с^ет^ йвш обожмн огокь ■ нодшсь тршолд- 
^^^ 60ЛВЦТ ови говоршп — ^ш нон Боп, а 1ианет%— 

еоадаиа^ ХрябХ1аие, ванрояв^ ^кулрв н блгочестивы; 
къ Вееяшшеху н его учешю; они добсп испшу н воз- 

ее повсюду, онш шопутъ сочшевш о нравеквевцосп, дол- 
у^ияашрапцж вееп чежовЬа въ добродЬтел ■ доспгаш вшявей 
у^аеаеяж жь иаужахъ^ жоторна древшш н^одожъ б1ии невзвЪстнн. 
Дрктаоае мудрецр нашего врененн (а прежняго вренени?) пре- 
^^водають нногяхъ сяушателанъ науш въ шволигц доступныхъ 
у^€Ляъ нщущпгъ образован1Я. Инн раснрвтн танвн прнродн н на- 
,^баядена въ груди жаждаго .1ж>бовь къ пошашю Творца. Мнопе 
у^кп шва нзъасшин Священное Писаше и сочл буквн его ^''), 
у/атт даже (П!!) сд'кжаш о ненъ глубоки изса^овашд н сош- 
^уВнл хнопн н равнообразння кннги о ненъ', н про% Д&л^^ тотъ 
жл раввнвъ уномннаеп, что нног1е хриспанте учшне переведи 
на латянсжай и н^кнецвЦ язшш раалячнца сочинети еврейской рав- 
винской дштерагуры ^^% и въ заключеше прнбавшетъ, что еврей 
должевъ бнть относитежьно хриепанъ ш^е справедлтоФе, ч&1ъ от- 
носительно евреи; ибо, говорить онъ: кто недобросовестно посту- 
паетъ съ хртспашшонъ, — хулитъ иня Бож1е ^'^% что составиетъ 
ведичайшШ грЬхъ. ЪкАжъ г. Хвольсопъ торжественно прибавдяетъ: 
у,тавъ говорилъ польскШ раввваъ, вотораго единоверные соотече- 
^^ственники въ его врена жили подъ величайшинъ гнетонъ! Луч- 
яшаго панегирика христ1анамъ не написалъ бы, ка- 
,,жетси, и епископъК^ 

Слова эти повергаютъ насъ въ снущеше!.. Каковы же должны 
бнть у автора понят1я о хриспанствЬ , если эти слабый, общ1я 
нФста почтеннаго раббн Когена, онъ считаетъ такинъ панегири* 
коиъ,^ который врядъ 6б1лъ бы подъ силу епископу? Удивительны 
П0НЯТ1Я о значеши хриспанства и лк^ви въ нену такого еписвошц 
который кавъ максимунъ уб&кдешя и силы слова, могъ только да- 
писать подобный панегирикъ, который сталъ бы доказывать что 1фи- 
спане не идолопоклонники, что они даже написали некоторый бо- 
Г0СЛ0ВСК1Я и нравственныя сочинешд, что въ ХУЛ вЪке, у нихъ 
существовали уже публичныя школы, но что ихъ тогда бы можно 
считать только „правдивыми и благочестивыми'', если бы они твердо 
держались своей религш, иначе сказать, были бы безукоризненными 
людьми, такъ какъ идеалъ ихъ религш — совершенство! О личности 
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□одобваго епцскошц ны еще не сдыхали, и представленш о нехъ 
для насъ ивлдютса слапшомъ сиутвымв. Такого еписвопа, такого 
□розелита отвергнетъ все христианство, в странно, что на взглядъ 
автора, онъ нояегь считаться на своенъ жЬстк и бить нрвзяавашъ 
аностолоиъ вЪры. Тирада изъ сочииени Когена, ногла быть уместна 
равв!) въ устахъ квтайцевъ ХУ1-го стол^Ёпа, увидавшигь п^выхъ 
евронейцевь въ лицф 1езуитовъ и аат^иъ, вероятно, раасужхмшвхъ 
о вихъ каБЪ выше сказано; но для членовъ еврейскас'о народа, аив- 
шаго съ христ1анани одними духовными идеалами въ древнедгь ж!р^ 
и потомъ, въ течеша 16'Ти вЪвовъ, хившихъ съ ними совхЪство 
въ ежедневномъ общещи, для такихъ нисателеб, подобные отзывы 
о хриспаяствЪ иогуть свидетельствовать лишь о врайненъ и гру- 
бомъ нев^еств^ иисавшихъ, ихъ безтолковости, или ве насмешли- 
вости. Но г. Хвольсонъ, не обинуясь, не только превозносить подоб- 
ную личность, но ставить ее, въ 1861 году послй Р. Хр., даже въ 
нрим^ръ для почти недостихнмаго аодравав1а христ1ансаш1ъ евж- 
свопамъ!,... 

35) Авторъ заавляетъ, что онъ ыогь бы привести еще сотин 
свидЪтельствъ въ аодвреплеше своего взгляда, воторыЯ раад^ишли 
все раввины среднихъ вековъ и вовМшаго времена '"), на 
основавш учвш1а о воахидахъ. Если все подобные раввины осио- 
вывались на этихъ именно вачалахъ, то въ этомъ, какъ ны ухе 
объясняли *'^), вырая^алось разве только 11резрен1е въ христ!ая- 
ству, а не увахете нъ нему; но следуетъ сожалеть, что авторъ 
не потрудился привести эти сотни свидетельствъ, по его словамъ — 
„дабы не утомить читателя". Внрочемъ, если они одиняковаго до- 
стоявства съ теми, который нанъ до сихъ поръ известны, то, ра- 
зумеется, что онъ весьма разумно сделалъ,.умолч&въ о нвхъ, „дабы 
„не утомить читателя" необходимостью возражать ему все толю на 
каядой строке и на каждомъ схове, 

36) Уномянувъ что все раввины среднихъ вевовъ п новей* 
шаго времени отзываются о хриспанстве въ любоввомъ и веротер- 
оимомъ духе, авторъ сейчасъ оговаривается, что „балп однавохь 
„некоторые, очень немнопе раввины, которые хотя в не выскааы- 
явалась ясно (?) о хриспапахъ, но из!. слоиь которыхъ можно за- 
„ыючнть (только сделать индуктиопий вывоя"'"^ *•"* '^'•" не д*- 
,^аютъ различк между христханами и ляг *^ахъ 

' „нринадлежвтъ фн.тософски — учений '^^) ]|1 
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8ТЯ остальные раввины^ и что они говоратъ?... Если ихъ немного, 
то а11(довало бы привести ихъ свид'Ьтельства и выражешд, особен- 
но послЪ ТОГО; вакъ авторъ приводилъ такой длинный рядъ свид1(- 
тельствъ въ пользу своего ип^^шл?.^ Но обо всемъ этомъ г. Хволь- 
сонъ весьма благоразумно умалчиваетъ. 

37) Тавш наставлешя остались одинокими мнЪнкми и не ирн- 
няты другими раввинами, голосъ которыхъ^'рМаетъ релипозные во- 
просы ^''), говорить авторъ, и постановлешдми которыхъ, о^и еще 
и нын^ руководствуются; мн'Ьшл эти остались поэтому безъ влкшд 
на религ10зную жизнь евреевъ. Лучшимъ же тому доказательствомъ 
служитъ нынешняя релипозная практика (?) ихъ. По свидетельству 
такого авторитета, вакъ Цуицъ ^'®), еврей вспоминая о благочести- 
вомъ хриспанин^, долженъ добавлять слова (только долженъ!): 
,,Богъ да будетъ съ пимъ% „Богъ да поможетъ ему", ,да здрав- 
,,ствуетъ", ,^а продлится жизнь его'', и т. д.; при воспоминав1и объ 
умершихъ благочестивыхъ хриспанахъ, евреи употребляютъ таше 
же благодушпыя слова, какъ и о своихъ инов^^рцахъ: „память его 
,да будетъ благословенна", ^миръ да будетъ съ нимъ", ,^уша его 
,да покоится въ раю", яДуш^ его да прхемлется въ ликЪ блажен- 
„пыхъ", и. т. п. Евреи не могръ за три дня до языческаго празд- 
ника торговать съ язычниками, а они торгуютъ съ хриспанами; они 
не могутъ пить вина, къ которому даже прикоснулся язычникъ, не 
могутъ его ни продать, ни подарить^ а непремЪпно вылить: между 
тЪмъ евреи торгуютъ хриспанскими винами и пьютъ ихъ. Они не 
должны бриться у язычниковъ, ни лечиться, пи пушествовать, ни 
продавать имъ оруж1е, даже оставлять свой скотъ ночевать въ жи- 
лище не-еврея (а не только у христханина?); но „нынЪшше" евреи, 
напротивъ, бреются безъ всякаго опасен1я (?) у христханъ, ле- 
чатся у нихъ, путешествуютъ съ ними, продаютъ имъ оруж1е. У нихъ 
признается тяжкимъ гр^хомъ доставлять матер1алы для постройки 
или украшен1я языческаго храма, но ни одинъ еврейсшй подряд- 
чикъ не откажется доставить матер1алы для постройки и украшешя 
хриспанской церкви. Они же продаютъ для цер&вей воскъ, дЪлаютъ 
кресты и носятъ ихъ, какъ знакъ отлич1я, въ случа'Ь пожаловашя. 
Можно даже указать ,^ного примЪровъ", что евреи, въ Росаи, жер- 
твовали на погорев1шя или вообще строющхяся церкви и даже да- 
рили колокола для нихъ. ,Дожно бы, добавляетъ авторъ, приве- 
„сти множество другихъ прим^ровъ того, что раввины среднихъ 



хххк 

„в'1ковъ уничтожили (не въ виду ли пытокъ и орудай казни инвви- 
„зиторовъ?) въ отношевш къ хриспанамъ дМствхе непраязнен- 
„ныхъ постановлен1Й древнихъ раввиновъ относительно дзыч- 
„никовъ, и уничтожили, конечно, потому, что они, следуя древне — 
„раввинскииъ началаиъ, смотр'кяи на христ1анина, какъ на иновЪр- 
„ца, исполняюща^о семь запов^^дей Ноя, и поэтому, какъ на чело- 
„вЪка во вс^хъ отношен1яхъ равнаго(??) съ евреями^ ^'^). 

Откуда взялось это равенство, когда Самъже авторъ такъ 
недавно поучалъ васъ, что законъ данъ только для евреевъ, а для 
ноахидовъ достаточно только ихъ первоначальныхъ, эмбрхониче- 
скихъ правилъ, обезпечивающихъ только ихъ существоваше вн'Ь 
сферы животныхъ. Для евреевъ — чистый и высш1й законъ, награ- 
ды, рай, блаженство, первое м-бсто въ мхровой жизни, первенство 
между пародами, для нихъ откровеше и синайск1е громы.^. Для 
ноахидовъ — только семь ноевыхъ запов'Ьдей, унижете, второсте- 
пенное значете, отсутств1е закона и отвровешя, запрещеше прь 
общаться къ истине, созванной и доступной только евреямъ, отказъ 
въ принятш въ среду ихъ вЪровашй, ибо законъ евреевъ — „наслЪд- 
„ство 'ТОЛЬКО общины 1акова'^ ее 181; еш БгЫЬеН дег Оешешде 
^окоЪ! Гд<Ъ же тутъ равенство, гдЪ тутъ правда въ защите и 
положев1яхъ автора?^. 

Такъ же неверны и зам^чан1я его о добрыхъ будто отноше- 
Л1яхъ евреевъ въ хриспанамъ въ ежедневной практике ихъ рели- 
позной жизни. Если евреи произносятъ „благословеша'' при имени 
христ1анипа или воспоминаши о немъ, то это делается развФ об- 
разованными уже 'ввреями, т. е. такими, которые на половину сняли 
съ себя еврейскую кору нсв^ества и нетерпимости. Не надо за- 
бывать, что Цунцъ говоритъ все это о германскихъ и прусскихъ 
евреяхъ, степень образовашя которыхъ несравненно выше еврей- 
ской массы. Не надо также забывать, что въ этомъ случае г. 
Хвольсонъ опять таки цитируетъ еврейскШ же источникъ ^''), кото- 
рый не можетъ не быть пристрастенъ (зная вообще пристраспе 
евреевъ къ своей польз'Ь и репутацш), какъ ни уваакаемо извест- 
ное имя писателя. Евреи иногда сохраняютъ, по врожденному, по- 
жалуй, чувству, если не инстинкту каждаго человека, благодарную 
память о авныхъ своихъ благод'бтеляхъ, именно л •«*»« -Ат^юыв 
обладая властью и силою, давали имъ льготы и 
которыхъ они съум']&ли оплести интригою, которв 
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дить въ своихъ вачествахъ и величхЕ. Эта благодарность^ разуме- 
ется, только книжвад, словесная, платоническая. Къ дЪйствитель- 
нымъ же и еяседневнынъ свовиъ благодЪтелямъ, они не питаютъ 
не только чувства благодарности, но даже и простого уваа&ешя. 
Это, пожалуй, самый неблагодарный народъ въ М1р%, начиная еъ 
ветхозав^тныхъ событШ его исторш, и Гейне сильно нападалъ на 
еврейство именно за эту неблагодарность. Все это известно и по- 
нятно ; во авторъ хочетъ насъ уверить, что евреи проивносятъ 
о христаанахъ благословешя и хвалебный молитвослов1Я даже „при 
„воспоминанш объ умершихъ благочестивыхъ хриспанахъ^. Это 
положительно аффектированная натяжка, именно не подтвержда-- 
ющаяся въ практической релипозной жизни евреевъ. Они скорее 
смотрятъ съ презрЪшемъ на благодетелей своихъ изъ хриспанъ, 
ч^мъ еъ благодарностью; когда имъ дФлаешъ добро, то единствен- 
ное чувство, которое копошится у нихъ въ груди, это — нельзя ли 
отъ этого благодетеля попользоваться еще ч^мъ нибудь, къ вытя< 
нутымъ уже отъ него тысячамъ, прибавить еще сотню рублей, по- 
двести его подъ новую интригу и новую беду?... Такова ежедне- 
вная практика еврейства, а вовсе не та, которую описываетъ авторъ. 
Къ тому же онъ упоминаетъ, что евреи произносятъ те или друпя 
похвалы при воспоминати объ умершихъ благочестивыхъ христ1а* 
нахъ.... Желательно бы знать, откуда черпаетъ еврей свой взглядъ 
на христ1анскую благочестивость хриспанина?!... Нетъ, рели* 
позная, ежедневная практика евреевъ говоритъ совершенно другое: 
когда тёмный еврей хочетъ ^сказать о хриспанине, что онъ красивъ, 
то говоритъ ямойхире^ (т. е. некрасивый, отвратительный), вместо кр|^ 
савица — „мойхиресъ^ (т. е. некрасивая, отвратительная). Про 
хриспанскаго мальчика онъ говоритъ — ^шейгецъ^ или „шерецъ^, 
г. е. гадъ или гадина. Про умершаго хриспанина, онъ не гово- 
ритъ, что онъ умеръ (на жаргоне — „гештЬрбинъ"), но издохъ — 
„гипейгертъ^ ^")... Ботъ что говоритъ настоящая повседневная прак- 
тика, а вовсе не то, о чемъполучаютъ насъ гг. Хвольсонъ и Цунцъ. 
Талмудъ даже запрещаетъ разсказывать о добрыхъ делахъ „аху- 
мовъ^, т. е. христханъ, ибо это тоже подходить подъ заповедь: „не 
1,окажешь имъ милости^,— ,^ой сойхуномъ^ (Второзакон. 7, 3) "^). 

Евреи действительно торгуютъ въ праздники съ хриспанами, 
несмотря на чо, что имъ запрещено торговать даже за три дня до 
каждаго языческаго праздника. Изъ этого авторъ выводить, что 
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овв не снотратъ на жрист1анъ, кавъ н& азшЕиковъ. Для опровер- 
вевха этого, надо бн опять приб^вуть въ толвовавш схова ^о&- 
десъ — элылнмъ** '**), которое ваБъ изх^тво уае, в подоаЕтвхьно 
обыснено, ювачаетъ въташуд^— вакъ язычЕивовъ, такъ ихристь 
авъ; тавинъ образохъ, древняя равввнскаа письменность отвоснла 
это правило джа евреевъ, равномерно по отношевио вавъ въ язш- 
нвваыъ, тавъ н въ христхаванъ, .Праввдо существуетъ; но есл 
еврен въ ежедневной правтвв^ его н&рушвлотъ, то это 1зидетвхь- 
етвуютъ юльво о неииов'Ьряой вхъ яадности н алтаоств въ навш- 
вЪ, ради воторыхъ они такъ часто вебрегутъ самыми вореннямв 
предписанйми вавона, даже варушав>тъ покоб субботвЦ, и т. д. 
Все это икъ — въ осуждеше, а ве въ похвалу! Въ нравдниви бв- 
ваютъ всегда, у христханъ, мелочные торги в базары, служапце са- 
инмъ швроввмъ подемъ аля наживы еврейской черни посредствонъ 
обмановъ, перекуповъ и всявихъ плутней, во вредъ народу и стране». 
Возможно ли допустить, чтобы онн отказались отъ торговли въ 
мготъ день, вав1я бы предаисав1Я талмуда яи были, — предпвсав1я 
составленння въ тавое время, когда составвташ этого водевеа не 
сознавали, можетъ быть, даже всей глубины современныхъ еврей- 
свахъ порововъ. Порови евреевъ сильнее талмуда в яивавая сила 
не можетъ теперь удержать ихъотъ служешя своему богу — Ваалу. 
Но авторъ эксплуатируетъ въ даввомь случае эти порочныа явле* 
в1я, чтобы доказать, напротивъ, единеше и терпимость евреевъ от- 
носительно христ1анъ!„. Тоже самое относится в въ торговл^^ 
вившъ отъ хриспанъ, " которое считается вивонъ вдолослужешя 
(цнеевхъ*'), съ той минуты, вавк прикоснулся въ нему авумъ или 
гой, или кто нибудь изъ нарушающихъ субботше обряды "*)^ Евр^ 
не додженъ бриться у язычника (т. е. у авума, а подъ этимъ имв* 
неиъ похра8у1г{1вается и ^истханинъ), ^ибо, вавъ обьясняетъ вом- 
„ментар[3 Раши "'), онъ можеть братвой перерывать тебЫ горло"-,.; 
но это не мЪшаетъ г. Хвольсояу заметить сь радостью, что евреи 
безъ всяваго опасен1я б^гкиугса нын§ ухрист1анъ1 Неужели 
аэторъ допусваетъ такую грубость суевЫрЦ и нравовъ, что еврм 
могутъ теперь считать себя въ опасности, бр'Ьясь V храстхапсвпхъ 
цнрульннвовъ, что составляло пелЬаостт- "атип! По- 

добное недо8^р10 давно прошло, раз1 . съ гече- 

н1а[ъ времени, паль и дивШ иредразсу --атель- 

но авума (т. е. и хриспавпна п я 
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въ неподвижномъ талмуде. Но и о брать']^ сл^дуетъ сделать ого- 
^10рку. Держащаяся строго вс^хъ талмудичесвихъ иравилъ и пре- 
данШ, еврейская чернь, вовсе не 0р%етсЯ; носить всегда бороду, усы 
л пейсы; тЪже которые бреются, прибЪгаютъ всегда къ помощи 
цирульниковъ — евреевъ, которыхъ всюду и везд^ множество. О ка- 
комъ же классе евреевъ говоритъ г. Хвольсонъ? Разв'б о золотой 
молодежи, литераторахъ, банкирахъ и т. п., пос^щающихъ куафе- 
ровъ и паривмахерсвк? Но подобная молодежь уже не верить въ 
талмудъ, старается скрыть свое еврейское происхождевхе и сты- 
дится его; это не евреи — ортодоксы, и не о нихъ р^чь. Итакъ, 
даже относительно бритья у евреевъ, слова автора, кажется намъ, 
не выдерживаютъ критики. 

Л е ч е Н1 е евреевъ у христ{анскихъ врачей далеко не повсеместно. 
Въ каждомъ городе, напротивъ, есть два — три спещально еврей- 
скихъ врача, им^ющихъ въ рукахъ всю медицинскую практику меж- 
ду еврейскимъ населешемъ. Если же къ практике этой допускается 
врачъ — христханинъ, то это делается какъ явное исключеше, съ 
одобр^нхя духовнаго раввина и общины, даже (у ортодоксовъ или 
хуссидовъ) не иначе какъ съ особаго всякШ разъ разр'1шешя мЪст- 
.ваго цаддика, проживающаго иногда на порядочномъ разстояши, 
даже заграницею ^^^). При неимЪнш еврейскаго врача, они стара- 
ются по возможности обходиться безъ медицинской помощи, лечатся 
домашними средствами, приб'Ьгаютъ къ суев^рнымъ обрядамъ, и т. п. 
Что взглядъ евреевъ смягчился относительно врачей — христханъ, 
очень понятно, въ виду того, что доступъ къ лаук^ и медицине 
въ першдъ до эманцинацш ихъ, былъ для нихъ весьма труденъ, и 
поэтому, для сохранешя своей жизни и жизни родныхъ, приходи- 
лось обращаться къ помощи хриспанскихъ врачей. Необходимость, 
самосохраненхе, спасеше жизни — заставило ихъ такимъ образомъ 
нарушать талмудическое правило, а вовсе не либеральный и брато- 
любивый отношен1я къ хриспанамъ. 

Евреямъ запрещается путешествовать съ язычниками, но съ 
христханами, они д&лаютъ долпя нутешеств1я, говоритъ г. Хволь- 
сонъ. Опять спрашиваемъ: кто именно? Цивилизованная часть ев- 
рейст]за, не в-Ёрующая въ талмудъ, или нецивилизованная, верую- 
щая въ него? Если о первой, то она не можетъ '^служить прим^- 
ромъ; о второй же, мы полагаемъ, что такое товарищество въ до- 
.роге и до сего времени можно встретить весьма редко у еврея 
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съ хришанЕгаомъ, исключая разв-б тЬхъ сдучаевъ, когда еврей на- 
нимаетсд извощнкомъ для христнина — попутчика, взъ алчности и 
корысти: тутъ уже не можетъ быть р^чи о совм^стнонъ путеше- 
СТВ1И, тутъ опять нарушен1е закона изъ за вопроса о барыш'Б и 
деньгахъ. Талиудъ въ одном^^ м^ст^ (гд*! христхане даже не назы- 
ваются я^кунавси^у а „нухри^) даетъ наставленк о толсъ — какъ ев- 
рей долженъ относиться къ христ1анину въ дорог-Ь. Если сынъ Из- 
раиля встретился на дороге съ нухри^ то сл^дуетъ „его пропустить 
„мимо себя, на право. Рабби Ипшуэль, сынъ рабби Хойхинемъ, сынъ 
„БойрохОу объясняетъ этотъ пунктъ сл-Ьдующинъ образомъ: съ са* 
„блей пропустить его на право, съ палкой на л-Ьво; т. е. если ну- 
„хрн вооруженъ саблей, сл^дуетъ еврею пропустить его мино сво* 
„ей правой руки, для того, чтобы л^вая рука нухрима, гд-Б обы- 
„кновенно виситъ сабля, была около правой руки еврея, и въ слу- 
„ча'Б нападешя, еврей могъ бы защищаться правой рукой. Если же 
„нухри вооруженъ палкой, сл^дуетъ еврею пропустить его мимо 
„л^вой своей руки для того, чтобы правая рука нухрима съ палкой 
„была бы ближе къ еврею, и въ случае, если нухри поднимаетъ пра- 
„вую руку съ палкой, то еврей схватитъ ее л'Ьвой рукой; если же 
„еврей пропустилъ бы его мимо своей правой руки, въ такомъ слу- 
„ча^ палка была бы далеко отъ еврея. Если еврей и нухри идутъ 
„подъ гору или съ горы, слЪдуетъ, чтобы еврей всегда былъ вверху, 
„а нухри, чтобы былъ внизу. Не сл^дуетъ еврею наклоняться предъ 
„нухримомъ, чтобы посл-бдихй не отрубилъ ему головы'^... 
„На сколько сл'Ьдуетъ еврею очистить дорогу нухриму? На столь- 
„ко, на сколько отецъ нашъ 1аковъ очистилъ дорогу грешному бра- 
„ту своему, Исаву, ибо написано: пока не приду къ господину мое- 
„му въ Сеиръ ^'^), а посл-Ь сего написано: а 1аковъ откочевалъ 
„въ Сукотъ ^^^у,. Если еврей нам4ренъ пройти одну милю, то онъ 
„долженъ сказать нухриму, что ему нужно пройти дв'Б мили, пото- 
„му что, въ случа'Ь, если бы нухри вознамерился убить еврея па 
„дороге, онъ верно пожелаетъ дождаться, пока не отойдутъ даль- 
„ше, то-есть на последней миле, и такимъ образомъ еврей можетъ 
„спастись^ ^^^)» При существованш такихъ релипозныхъ правилъ 
объ отношен1яхъ евреевъ къ христханамъ въ дороге, вйт^мп. по. 
нятно, что общеше въ обоюдныхъ путешеств1яхъ почти 
встречается; мы говоримъ, разумеется, объ ортодокса? 
о настоящихъ евреяхъ, а не о цолуобразованныхъ или 
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равованвнхЪ| воторыо ужо отказадись отъ ц&юй цодовинн тапсу- 
хвческихъ нелепостей, или даже отъ вс^къ ихъ въ совокуоности. 

Авторъ ссыдаетса на то, что евреи нродаютъ даже христ1а- 
наиъ о р уж 16, чего они не см^и бы сд']&лать для язычниковъ« Мы 
совершенно не знаенъ, въ вавихъ случаахъ евреи нродаютъ ору- 
жхе (вавое?) хриспанамъ. Оружейпаа торговля между ними рЬдко 
встречается и достаточно известны все разсказы и анекдоты о тру- 
сости ихъ при виде оруж1Я и обращеши съ нимъ. Если же авторъ 
намеваетъ на Бав]я нибудь торговыя еврейсш фирмы, на занаде, 
занимаюпцяся оружейною торговлею, то этотъ примеръ ни въ чему 
не служитъ, ибо речь идетъ о массе евреевъ, верующихъ въ таж- 
мудъ и т. п., а не о образованныхъ главахъ вавихъ нибудь вом- 
мфчесвихъ домовъ или оружейныхъ фабривъ, воторыо давно нови- 
нули еврейство, просветили себя еврейсвою наувою и общешшъ, 
хотя по имени и происхождешю еще называются евреями. 

Доставлять матерхалы для постройви или уврашешя языче- 
„сваго храма, считается у евреевъ однимъ изъ самыхъ тяжвихъ 
„нреступлешй; напротивъ, ни одинъ еврейсвШ поставщивъ нисволь- 
„во не поволеблется доставлять матерхалы для постройви и увра- 
^шешя христхансвой цервви^, говоритъ г. Хвольсонъ *^^). ^Моавно 
„увазать много примеровъ, где евреи въ Росаи жертвовали на по- 
„горевпия или вообще строюпцяся цервви и даже дарили воловола 
,Лля нвхъ^... Мы позволимъ себе усомниться во томъ, что подоб- 
ныхъ примеровъ въ Росс1и, въ вош^ 1850 годовъ, вогда авторъ 
писалъ своювнигу, было много, но и они ничего не довазываютъ. 
Эти жертвы, безъ сомнешя были вызваны вавими нибудь серьезны- 
ми побудительными причинами и видами, воторыхъ въ еврейсвой 
дравтиве наживы иобогащешя столь много ^^'). Что не делается 
ими ради тщеславьч и ворысти? Мы уже видели, вавъ въ этомъ 
отношеши еврейство безцеремонно обходится съ талмудомъ, его 
не слушаетъ и забываетъ; тавже точно и тутъ, по отношешю въ 
христхансвимъ храмамъ. Весьма недавно евреи были даже стро- 
ителями (а не тольво поставщивами матер1аловъ) невоторыхъ 
цертвей въ юго-западныхъ губерн1яхъ; они же золотятъ вресты и 
цервовные сосуды, шьютъ ризы даже для еписвоповъ, берутъ на 
проценты цервовно — строительный сбережешя, входятъ, въ сожа- 
лешю, въ разный сделви даже съ цервовными нашими строитажями.^ 
Все это весьма присворбно и неуместно, но все это тавъ, и все 
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это болЪе вызвано необходимостью, когда въ ругахъ евреевъ — ^вс^Ь 
ремесла и заработви, и христнсвое васедеше вакъ бы отдано въ 
нхъ рувв« Они »е сами, въ этихъ случаахъ, легко обходятъ тал- 
мудъ, ибо Ваалъ, для нихъ выше всдваго закона и правила, какъ 
ни будь они суровы и категоричны. Въ послЪднемъ случа'Ь, то-есть 
относительно хриспанскихъ церквей и богослуженш, талмудъ весь- 
ма стропу и исключителенъ для евреевъ. Вотъ что говоритъ ав- 
торъ и его комментарш: 

БомментарШ Рамбамъ (Маймонида) на трактагь Абода-Зара ^^^) 
новедЪваетъ: ,,въ городъ, гдЪ есть домъ тифле ^^^), который есть 
,домъ авойдесъ — элылымъ, запрещено евредмъ даже входить, а не 
„только ашть и имЪть д^ла въ немъ; но вш, за грЪхи наши, вахо- 
,димся подъ ихъ господствомъ, живемъ, по необходимости, на ихъ 
„земл% ^^*), и исполняются надъ нами слова Моисея: и тамъ бу- 
,дете вы служить богамъ, д'Ьлу рукъ человЬческихъ, дереву и камню, 
„и т. д. ^^^). Если запрещено входить въ городъ, гдЪ есть домъ 
„тифле, то тЪмъ болЪе строго воспрещается подходить близко и ою- 
„тр^ть на самый домъ тифле^ 

Нидппй классъ евреевъ считаетъ и по нын% христхансшя ико- 
ны за боговъ и говоритъ, указывая на нихъ: „деръ гойшеръ готъ^, 
т. а хриспанскШ богъ (гоевъ). Отъ торговли христганскими обра- 
зами запрещено евреамъ пользоваться малЪйшимъ барышомъ ^^^). 
Отвращеше отъ священныхъ предметовъ хриспансвой релипв вы- 
сказывается и въ другихъ постановлешяхъ талмуда, опред^дющихъ 
имущественныя отношешд евреевъ къ христганамъ. ,Де сдЪдуетъ 
„акуму отдавать въ наемъ домовъ (въ еврейской земл^), а т^ъ 
„болФе поля, за исключешемъ Сирш (тамъ можно отдавать дома, 
„но не пола). Въ прочихъ же мЪстахъ (внЪ Палестины), можно 
„отдать въ наемъ и землю, а дома и продавать, но все таки съ 
„условхемъ, чтобы акумъ не употреблдлъ этотъ домъ Д1я собствен- 
^наго жилья; потому что онъ внесетъ туда — элылымъ, ибо нааи- 
„сано: и не внесешъ ты мерзости въ домъ свой ^^'). Вопрооъ: ао- 
„чему же принято теперь продавать и отдавать въ наемъ дома ну- 
„хримъ, даже для жилья? Отв^тъ: некоторые раввины заимствуютъ 
„следующее изъ комментархя Тойсфесъ, гд& по этому предмету гово- 
„рнтся: нигдЪ не аг1дуетъ дома свои отдавать нуxримV ^^^^ 
„му что посл^дшй внесетъ съ собой въ домъ элт? 
„боговъ — образа, алтари); однако вроч1я постройш 
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^раи, склады и т. д., ножно имъ отдавать въ наемъ, хотя и тамъ 
„можетъ быть онъ поставить бога. Изъ этого мы заюгючаенъ, го* 
„воритъ талнудъ, что по мн^нш этого комментар1Яу есть разница 
^нежду постоянною и временною постановкою элылымъ; и потому — 
„то, кром^ дома, предназначеннаго для жилья, можно имъ отдавать 
„въ наемъ всё прочк постройки; ибо тамъ, гдЪ нухри самъ не жи- 
„ветъ, онъ не поставитъ навсегда своего бога. . Поэтому то нын^ш- 
„нпмъ акумамъ, которые нын*! живутъ съ нами, можно отдавать 
„дома въ наемъ, хотя н на жилье, потому что они теперь не ставятъ 
„въ домахъ элылымъ навсегда, а только по временам ъ, когда 
„въ домЪ есть покойникъ илц умирающ1Й и даже въ это 
„время не служатъ этому элылъ^ ^ ^ ^). Другой комментарШ по этому 
предмету говорить: „этоть элыль,* котораго приносять уми- 
„рающему, хотя при этомь н вспоминается имя Бога, все таки 
„онъ называется абода-зара, т. е. чужая служба, а не боже- 
„ская^ ^^'). ТретШ комметар1й поясняеть дальше: „не сл^дуетъ ну- 
„хриму отдавать дома въ наемъ, ибо к о й м е р ъ (священникъ) вно- 
„сить въ домь 8 ев ах ъ — тыме, т. е. нечистую жертву; однако вне 
„еврейской земли, это дозволяется. Проч1Я постройки, безъ сомнЁ- 
„шя, тадсже дозволяется отдавать въ наемъ, потому что написано: 
„не внесешь мерзость въ свой домъ; значить, что въ домъ, предназ- 
„наченный для жии1ья, и на короткое время даже запрещается вносить 
„элылымъ; дома же, не предназначенныя къ жилищу, безъ сомн^шя, 
„не воспрещаются къ отдач'!, и потому склады, сараи и т. п., можно 
„отдавать въ наемъ нухриму** ^**). КомментарШ Магаршр къ Той- 
сфесь ^^^) спрашиваеть: „почему поля дозволяется отдавать въ на- 
„емь нухриму, а баню не дозволяется?^ Отв'^тъ: „в-Ьроятно пото- 
„му, — что нухримы и въ бан*! ставятъ элылымъ, то — есть своихъ 
„боговь". Талмудъ ^") и Шульхань — Орухъ ^^•) поясняють за- 
тЁмъ следующее: „съ элылымъ (отъ идолослужешя) запрещено ев- 
„рею шгЬть выгоды, какь съ самаго элыль такъ и съ принадлежа 
„ностей къ нимь, какь то ризь, украшешй и жертвь. Если къ до- 
^зволеннымь для торговли предметамъ, попала хоть одна тысычная 
„доля взъ вышесказанныхь предметовь, всё дозволенные пре/О^еты 
„дЪлаются уже запрещенными. Бь сему относятся кадильницы, ча- 
„ши, шкафь, въ которомь элыль сохраняется (к10ты, даронисицы?), 
„ихь музыкальные инструменты (органы?) и т. д., св^чи, одежда, 
„въ которую элыль одевается (ризы на иконахъ?), ковры, деревья^ 
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„слуаишце украшешемъ; подъ деревьями заирещено даже отдыхать^ 
„и наконецъ съ']^стныя вещества, идупца въ жертвы (просфоры, ви- 
„но?). Элылъ (иконы, алтари, кресты) акума, а равно и принадле* 
„жащш инъ украшенш, если ихъ испортить самъ акуиъ съ нам%- 
„ревхемъ исключить ихъ изъ предметовъ почиташд, называется 
,,бытлъ, т. е. испорченный или уничтоженный, и тогда евреямъ 
„можно им-бть отъ нихъ выгоды (т. е. скупать и перепродавать въ 
„свою пользу). Если же эти предметы испорченны мим ер о мъ (то — 
„есть евреемъ, обращеннымъ въ хриспанство), то это уже не озна- 
„чаетъ бытлъ, т. е. не считается испорченнымъ. Горбвлая св^чн 
„предъ элылъ, которые акумъ потушилъ для себя и продалъ еврею — 
„дозволены, потому что это уже считается бытлъ. Однако талму- 
дисты говорятъ, что не сл^дуетъ изъ нихъ делать св'Ьчу, пред- 
„назначенную для набожныхъ или благихъ д^лъ (неръ мицве); тоже 
„самое правило относится ко вс^мъ предметамъ принадлежащимъ 
„авойдесъ — элылымъ (служенш идоловъ), если они уничтожены: тор- 
„говать ими можно, но прим'§нять ихъ къ священнымъ еврейскимъ 
„предметамъ запрещено, потому что все таки они считаются мер- 
„зостью предъ Богомъ". 

Священничесшя ризы, по мн^шю нЪкоторыхъ раввиновъ счи- 
таются украшешемъ собственно для священниковъ, а не для 9дылЪ| 
д потому дозволяется им!&ть съ нихъ выгоды, хотя бы и безъ бытлъ, 
а по мн^^шю другихъ раввиновъ, запрещается безъ предваритель- 
наго бытлъ. Изображешемъ креста (шесы войэревъ), которому 
поклоняется акумъ ^^^), запрещается торговать еврею безъ бытлъ, 
т. е. пока онъ не поломанъ; но крестами, которые носятъ на ше% — 
дозволено ^^^). Бомментарш Тойсфесъ ^^^) поясняетъ: „паши мо- 
^неты (деньги), хотя и им^ютъ на себ^^ изображенхе идоловъ (шесы- 
,^вой9ревъ, т. е. креста), но все таки дозволены^' (еще бы1). Святая 
вода въ талмуде называется т ы м е (нечисть), но при ломк^ предмета 
(бытлъ), дМствхе ея должно прекратиться, и тогда талмудъ разр§- 
шаетъ торговать и пользоваться барышемъ отъ такихъ изломан* 
ныхъ и испорченныхъ предметовъ ^^^). При порчЪ или уничтоже- 
ши предмета мимеромъ, слЪдуетъ обращать еще внимаше на то- 
какимъ именно мимеромъ, ибо ихъ два разряда : 1) т%, которые при- 
няли христ1анство по собственному уб^дензю называются — мянъ, 
минимъ (минеи) и признаются наравн'Ь съ христханами, иногда 
даже наравне съ самими хриспанскими священниками ^^^); и поэтому 
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„бытлъ^, совершенный такимъ лицомъ, признается дМствитель- 
нымъ; 2) тЬу которые приняли христханство изъ вавихъ либо во* 
рыстныхъ видовъу или тольво но внешности, и называЕ)тся собствен- 
но „минерани^ или ^ойшемедами^ Бытлъ, сд&1анный та- 
кимъ лицомъ, не признается по талмуду порчею предмета, потоку 
что подобный мимеръ, вавъ не набожный хриспанинъ, не поста- 
рался, вероятно, познавомиться со вс^ми догматами в^ры, не при- 
вязанъ въ хриспанству, его легво сбить съ толву, и есть надежда, 
что онъ возвратится опять вогда нибудь въ еврейству, и потому 
въ 9томъ отношеши, онъ считается вавъ еврей ^^'). Бытлъ, та- 
вимъ образомъ, долженъ быть произведенъ непременно вомпетен- 
тнымъ лицомъ, состоящимъ въ правильныхъ, полныхъ уб^ден1я от- 
ношешяхъ въ религюзнымъ предметамъ хрисйансвой религш. Въ од- 
номъ вомментарш ^^'), талмудъ не довольствуется даже, если бытлъ 
произведенъ простымъ христханиномъ, но требуетъ непременно, что* 
бы онъ былъ произведенъ христхансвимъ священнивомъ — „войме- 
ромъ^ ^^% и тогда тольво вполне разрешается еврею свупать, пе^ 
репродавать и йзвлевать всявхе барыши изъ священныхъ хриспан* 
свихъ предметовъ. Запрещается делать что нибудь для элылымъ, 
дааке овна въ цервви; запрещается продавать христханамъ боже- 
ственный вниги и даже „танахъ^ т. е. Библш, чтобы они неуво^ 
ренились въ своей в^ре ^*^). Запрещается продавать хри- 
ст1анамъ предметы, входяпце въ ихъ „абода^^ (богослужеше), если 
они не достанутъ ихъ въ другомъ иЪстЬ; а невоторые ученые за- 
прещаютъ это и тогда, если христхане могутъ достать эти предме- 
ты въ другомъ месте; но всявШ благочестивый долженъ действо- 
вать въ зтомъ случае осторожно ^®^). Запрещается разсматривать 
влылъ (образа) и ихъ уврашешя, ибо написано: „не обращай взо- 
ровъ на &лылымъ^ Следуетъ удаляться отъ ихъ дома (цервви)^ а темь 
более отъ самаго элылъ и не подходить ближе четырехъ шаговъ. 
Запрещается тоже слушать ихъ музыву (цервовную), а если вто 
услышитъ случайно, то долженъ затвнуть себе уши. Запрещено 
вдыхать въ себя и наслаждаться ихъ ароматами (ладонъ), и если 
они случайно дошли до обонянхя, то ВСЯВ1Й долженъ воздержата 
свои чувства, чтобы не вдохнуть ихъ въ себя ^*^). „Когда уви« 
„дпшъ домъ акумовъ (христхансвую церковь), хорошо устроенную, 
„скажи: бойсъ гойимъ исахъ Адойной^' ^^^), т.е. домъгоевъ 
Богъ соврушитъ; „если же увидишъ его развалины, сважи: эйлъ 
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янойкумесъ Адойной* ^^^), т. е. Богъ есть Богъ мститель- 
ный ^^^). „Если еврей занозилъ себ'Ь ногу или разсыаалъ деньги 
„передъ элылъ^ все таки ему нельзя наклониться и поднять ихъ^ 
„потому что это будетъ какъ бы поклонешемъ элылу, даже хотя 
„бы и никто 'ЭТОГО не вид'1лъ. Во изб'Ькаще этого, онъ долженъ 
„с^сть или обернуться спиною къ образу и въ это время собрать 
„свои деньги или вынуть изъ ноги занозу. Запрещается, по ученш 
„н']Ькоторыхъ раввиновъ, давать взаймы деньги на постройку дома 
„элылъ, ихъ украшешй, и ихъ служителямъ. Т'1мъ бол^Ье запре- 
„щается продавать имъ нужные для этого предметы и кто соблю- 
„даетъ это, тому дано будетъ въ уд'кдъ благоденствхе. Въ м^стахъ, 
„гд^ акумы собираются для какой нибудь церковной церемоши, 
„а главное — испов'Ьдываются въ гр'Ьхахъ ^^^), строго вос- 
^прещено еврею имЪть съ ними денежный д^ла^ (въ конфессхона- 
лахъ?). „Запрещается называть элылымъ (христхансше образа) долж- 
„нымъ образомъ, хотя бы это -было и необходимо, какъ наприм'Бръ: 
„подожди меня у такой то церкви или у такого то образ{ц ибо 
„написано: имени чужихъ боговъ не вспоминай. Запрещается даже 
„доводить акума до того, чтобы онъ вспомнилъ имя своего бога, 
„ибо написано: да не произнесется имя его чрезъ твое содМ- 
„ств1е ^^^). Праздники же ихъ, такъ какъ они больше на- 
„зываются человеческими именами ^^'),*нетъ опасности 
„называть должнымъ образомъ, но только не съ такимъ уважешемъ, 
„какъ это ц^аютъ акумы^. — ^Церковь называется у евреевъ въ про- 
стор^чьи — тыме, т. е. нечисть, и даже назваше м']&стечка Б^лая- 
Церковь, переводится у нихъ именемъ „Шварцъ-Тыме% т. е. „чер- 
„наа нечисть^. Вс^ шутки или насмешки запрещаются евреямъ, 
за исключешемъ шутокъ надъ абода — зара или элылымъ ^^^). 
Праздники ихъ сл'Ьдуетъ называть ойдъ ^^^), по комментарш 
Маймонида, и запрещается называть ихъ библейскимъ названхемъ 
„мойадымъ", ибо въ сущности — „они пустые; это суета ничего не 
„значащая. За три дня до и посл% ихъ ойдъ, не сл^дуетъ давать 
„имъ взаймы денегъ, потому что въ этотъ день они служатъ элы- 
„лымъ и со стороны еврея дающаго имъ деньги, будетъ это соу- 
„част1емъ, ибо не им1я денегъ, они не принесутъ жертвы^ (не со- 
вершатъ своихъ релипозныхъ таинствъ) ^^*). 

Мы не скупились на цитаты изъ талмуда и его коммента- 
ровъ ^^^), желая показать, что релипозное учеше, а также прак- 
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тика, которая у евреевъ не должна противур^чить учетю, гово- 
ритъ совершенно иное, ч^мъ то, въ чеиъ хочетъ уверить читателя 
г. Хвольсонъ. Въ тахмудЪ, язычники скрашиваются съ хриспанамн 
и наоборотъу и все почти что говорится о языческихъ храмахъ н 
идолахъ, относится къ хриспанскииъ церквамъ, даже образаиъ и пред- 
иетаиъ богослужен1Я („влылъ^ въ самонъ обширномъ смысл'Ь). На 
практике, дМствительно другое: строт правила талмуда не въ со- 
стояши удержать или уменьшить любостяжаше сыновей того же 
самаго талмуда, и если допустить фантастически, что случилось бы 
надобность построить теперь въ какой нибудь местности, обытае- 
мой евреями, кумирню для какихъ нибудь калмыковъ или кирги- 
зовъ, мы вполн'Ь уверены, что подрядчиками на такое здан1е явит- 
ся непрем^но евреи, которвшъ законъ запрещаетъ даже смотр^Ьть 
на языческШ храмъ — тифле ^^^). Всего этого безъ соми'бшя не 
разд&1яетъ авторъ, и посл^ этого ряда доказататьствъ о релипоз- 
нрактик'Ь евреевъ, выставленныхъ ишь съ своей точки зр^шя, онъ 
тутъ же повторяетъ убудете ^^'), что средневековые раввины, 
несмотря на всЪ претерпЪваемыя ими прссл'Ьдованхя и страдашя, 
на столько однако сознавали истинный духъ христхан- 
ства, что строго различали (??) хриспанъ отъ язычииковъ. . • . До 
сихъ норъ, мы видели совершенно противное! 

33) Авторъ продолжаете зат^мъ свои цитаты, желая разъяснить 
истйнныя отношешя евреевъ къ иновЪрцамъ вообще, а не толь- 
ко къ хриспанамъ. Онъ приводитъ разный цитаты въ хронологиче- 
скомъ порядке отъ временъ Соломона, но тутъ онъ впадаетъ уже 
во внутревшя противур^Бчхя. Подъ иноверцами вообще подразуме- 
ваются, понятно, и яа^чники, а въ до— христ1аяское время, исклю- 
чительно язычники; между тЬжъ мы видели уже, что талмудъ (ре- 
дактированный отъ 2 века до Р. Хр. до 5 в. после Р. Хр.), по- 
становилъ самый суровый правила относительно язычниковъ, пра- 
вила живупця въ народе, по словамъ г. Хвольсона, даже до сего 
времени; поэтому, чтб бы ни открылось въ цитатахъ, который онъ 
намеренъ привести, въ пользу веротерпимости евреевъ, очевидно, 
что они будутъ въ противуречш съ предашемъ н талмудомъ, не 
говоря уже о всей суровости моисеева закона отяосительно яно- 
верцевъ не-евреевъ. Тутъ поэтому необходимо выйдетъ противу- 
р§ч1е: ши надо следовать такимъ авторитетамъ въ худаизме, какъ 
Патвхннж» и талмудъ, или аве только темъ короткимъ, отрывоч- 
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нымъ и бл^днымъ цитатамъ, воторыа г. Хвольсонъ всд'1дъ зат^иъ 
приводитъ И8ъ сочинев1& разныхъ раввиновъ? Выборъ сделать лег- 
ко медБду тЬил и другими, и можно, полагаемъ, см^^о сослаться 
ла судъ важдаго еврея — ортодокса, который очевидно послушается 
сворке 11ятикниж1я й талмуда, ч'§мъ цататъ г. Хвольсона. 

39) Авторъ приб-Ьгаеть сначала, следуя хронологическому по- 
рядку, къ цитатамъ изъ Библш ^^^). Царь Соломонъ еще проснлъ 
Бога, чтобы молитва и не-еврея, который будетъ изливать свое серд- 
це предъ нимъ, была милостиво имъ услышана ^'^). Цитата эта 
для васъ непонятна, ибо мы полагаемъ что г. Хвольсону хорошо 
известно то значете, которое Соломонъ желалъ придать херусалим- 
скому храму и то значеше, которое онъ действительно имЪлъ въ 
древности. Это чудо архитектуры и богатства было созидаемо имен- 
но какъ всем1рное диво, для вс^хъ народовъ того времени; оно 
должно было импонировать имъ и сод'Ьйствовать своимъ величхемъ 
распространенш идеи о единомъ Бог^. Эта молитва сознательно 
передавала мысль великаго строителя, когда упоминала о желанш — 
чтобы даже и не-еврей могъ быть услышанъ Богомъ въ его 1еру- 
салимекомъ храм^, первомъ и единственномъ въ то время на зем- 
номъ шар']^ храм^ истиннаго Бога. Слава о немъ между язычни- 
ками была громка н проникала до глубины Африки, до царицы саб- 
бейской. Бллины — язычники приходили на праздникъ Пасхи по- 
клоняться велич1ю храма, какъ намъ изв'!Ьстно пзъ евангельской 
истор1и. Самъ Соломонъ выражалъ боязнь, чтобы этотъ храмъ/ 
воздвигнутый въ назидаше народовъ, со временемъ не раззорился» 
и чтобы народы, проходя мимо него, не поносили израильскаго 
Бога, храмъ котораго не уцЪлЪлъ ^ ^ '). Это желанхе, чтобы и не — 
евреи, чтобы вс^ народы стекались въ етотъ велишй храмъ, не вы- 
ражало идеи в'Ьротерпимости по отношешю къ инов^рцамъ, 
но скорее идею прозелитизма, и во всякомъ случае — гордое соз- 
нате величк израи.1ьскаго культа и высокой мисс1и рода избран- 
наго, быть св^тильникомъ и в']&стникомъ истины о единобож1и сре- 
ди всЬхъ народовъ земнаго шара. 

40) Пророкъ 1ерем1Я *^') повел'Ьвадъ жившимъ въ Вавилоне 
евреянъ заботиться о благ^ города и молить Бога о его благопо- 
получш. Мы уже имЪли случай касаться значешя этого текста» 
цитируемаго обыкновенно ^^л& доказательства братолюбввыхъ от- 
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ношенШ' евреевъ въ другимъ народаостямъ^ и поэтому не будекъ 
повторять однажды уже свазаннаго ^^^). 

41) Тоже самое встречается въ другихъ сдовахъ у пророка 
Варуха ^^^): „и ревоша; се послахомъ въ вамъ сребро, да вупите 
^на сребри всесожжеше за грЪхъ и еимхамъ, и сотворите жертву, 
„к возносите на жертву Господа Бога нашего. Й молитеся за жа- 
„Т1е Валтасара, сына его, да будутъ дше ихъ, яво же днш небес- 
,,таи, на земли^. Тутъ лежитъ та же мысль и тотъ же смыслъ 
вавъ и въ словахъ пророва 1ерем1и (см. § 40). Эт§ молитвы за 
Навуходоносора и Валтасара тавъ и просятся на память, вогда 
случается присутствовать при современныхъ оффищальныхъ молеб- 
ств1яхъ евреевъ за благоденствхе иноземныхъ царей и иноземнаго 
отечества. Кавъ въ яаычесвомъ Вавилоне, тавъ и въ современной 
Европе, едва— ли еврейсвое сердце разд']&ляетъ то, что поется и 
говорится устами синагогальнаго вантора? 

42) Тав1я же молитвы по свидетельству первой вниги Мавва- 
веевъ ^^*) приносились за благоденствхе сирШсвихъ царей, и это 
подтверждается Филономъ и 1осифомъ Флавхемъ относительно гре- 
чесвихъ царей и римсвихъ императоровъ. Нельзя при этомъ 
забывать, что последше были всемогущими ихъ притеснителями и 
тираннами, страхъ предъ воторыми былъ тавъ веливъ, что евреи 
съ внепшею ревностью даже уверяли римсваго правителя Пилата 
въ томъ, что если онъ не осудить и не вазнитъ галилейсваго Воз- 
мутителя, то онъ не можетъ почитаться „другомъ римсваго весаря^ 
Для умилостивленк этого весаря, для того чтобы повязать свою 
поворность иноверному и иноземному властителю, понятно что ев- 
реи молились и за римсвихъ императоровъ. 

43) Величавымъ сознашемъ своего председашя между народа- 
ми земли, следуетъ, безъ сомненхя, объяснить и друпе релипозные 
обычаи евреевъ. Въ день отпущешя греховъ (10мъ— випуръ), перво- 
свяп^еннивъ молился въ Святая Святыхъ за весь родъ человечесв1Й 
и просилъ Бога-да ниспошлетъ онъ ему новый годъ благословен1я 
и мира ^^^). Объ этихъ молитвахъ первосвященнивовъ свидетель- 
ствуетъ тоже Хосифъ ФлавШ ^ ® ®). Талмудъ говорить о 70-ти бы- 
вахъ, воторые приносились въ жертву во время празднива вущей 
за семьдесятъ народ овъ земли, ибо раввины полагали, что на геялЪ 
70 народовъ, говорящихъ па 70-ти язывахъ; но въ Пятивнижш 
ничего не говорится объ этомъ чествоваши иноземныхъ народовъ. 
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и потому еще вопросъ: в%рно-л0 толвоваше талмуда? Но если 
бы оно даже было вЪрно^ то по нашему мн'ЬшЮ; оно довазываетъ 
прежде всего величавую релипозную гордость (удаизма; но ни 6*6- 
ротерпимость^ ни братолюбхе. Эта релипозная гордость была та- 
Еимъ безъусловнымъ типомъ всего худаизма^ что даже неньзя себ'Ь 
представить худейсваго первосвященника, ограничивающаго свое 
значеше и масаю одною Палестиною; не вЪрующаго въ свое все- 
м1рное значеше, приносящаго жертву только за народъ 1удейск1Й. 
Безъ сомн%в1Я; они постоянно помнили иноземцевъ, язычнивовъ и 
всякихъ ^д'оевъ^у установили въ этомъ отношенш особые обряды и 
жертвы; но тутъ не было, кажется, ни чувства любви въ ближнему, 
ни какой либо веротерпимости. 

44) Молитва за другхе народы — вполне въ духЪ раввинизма, 
по мн'Ьнш г. Хвольсона. Одна древняя молитва гласитъ: „Боже 
„нашъ и Богъ предковъ нашихъ! Царствуй надъ вс^мъ М1ромъ 
„С1яшемъ своимъ; и вознесись надъ всею землею . величхемъ своимъ; 
„распространи свое вл1ян1е ^^^) надъ вс^ми обитателями земли 
„величественнымъ блескомъ Твоего могущества, и да познаетъ нея- 
ркое произведен1е (творенхе?), что Ты его произвелъ, идасва- 
„жетъ все дышущее : Богъ, Господь Израиля, царствуетъ и царство 
,^го вс'Ьмъ владЪетъ^. Г. Хвольсонъ ^^®) даже эти простыя слова 
молящагоса, признаетъ за довазательства в']&ротерпимости, братолю- 
б1я и любви евреевъ въ иноземныхъ и нов^рнымъ народамъ!... 

45) Другая молитва : „И да пршдутъ ъсЬ служить ТебЪ, и вос- 
„хвалять имя величк Твоего, и да повЪствуютъ на островахъ справ- 
„дивость твою, и да взыщугъ Тебя народы, не вЪдавшхе Тебя, и да 
„восхвалятъ Тебя вс% страны земли и да сважутъ: во вФкида 
„возвеличится Богъ, и да покинутъ свои жертвы и да по- 
„срамятъ свои идолы, и единодушно да преклонятъ рамена свои, 
„чтобы служитъ Тебе и да устрашатся Тебя въ подсолнечной, и да 
„познаютъ могущество царствовашя Твоего. Заблуждаюпцеся да 
„научатся познан1ю и возвЪстятъ могущество Твое, и да возведутъ 
„(вознесутъ ?) Тебя, Бсевышняго^ главою своимъ (своею?), и да 
„ув^нчаютъ Тебя в^нцомъ велич1я; и да раздадутся горы въ н^- 
„снопенш, и да возвеличатъ острова царствхе Твое, и да пршмутъ 
„па себя иго царств1я Твоего, и да возвеличатъ Тебя въ собра- 
„шяхъ народныхъ, и да услышатъ дальнхе, и да прхидутъ, 
„и дадутъ ТебЬ в-Ьнецъ царств1Я ^ * *)". Тутъ опять таже мыать 
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о величавой миссш еврейства^ при чемъ выс&азываетсд, какъ нй81&о 
ставили они въ своеиъ сознавш язычниковъ и какъ высокои'^рно 
относились они въ ихъ темнымъ и полннмъ заблужденщ рели- 
плнъ. 

46) Третья молитва (завлючеше ежедневной молитвы): „Поэто- 
»му чаемъ мы узр']&ть всвор! велич1е Твоего всемогущества, чтобы 
„исчезли мерзости съ земли, и истребились идолы, чтобы 
„усовершенствовался М1ръ царствхемъ Всемогущаго и чтобы всЬ 
пК^ти плоти воззвали къ ТебЪ и обратились въ Теб^ вс% безбожные 
„земли и узнали, и уразум^ ш вс^ обитатели М1ра, что предъ Тобою 
„только должно преклоняться всякое вольно и Теб'Ь только должны 
„присягать вс^ языки. Предъ Тобою, Боже, Господи нашъ, да 
„преклонятся, и да повергнутся и воздадутъ хвалу велич1ю имени 
„Твоего, и да прхимутъ они вс% иго царств1я Твоего, и да воца- 
„ришся вадъ ними вскоре на в'Ьки в^ковъ. Ибо Теб-Ь принадлежить 
,дарств1е и во вЪки вЪковъ да царствуешъ во слав%, и какъ сказано 
„въ завон'1 Твоемъ : Богъ будетъ царствовать во вЪки в^ковъ, и бу- 
„детъ царемъ всего М1ра, и будетъ единъ и имя Его едино^. Эта 
молитва ^'^) должна произноситься каждодневно три раза, для воз- 
бужденк въ евре'Ь высокой идеи о на1цона.!1ьномъ еврейскомъ Бог^. 
Въ ней рисуются иноверцы весьма суровыми красками, и не этими — 
ли словами молились фарисеи времепъ Спасителя? Не полаг'аемъ, 
чтобы авторъ защищалъ ту фарисейскую гордыню, которая въ нихъ 
сказывалась не только въ учеши о „завон^^, но и въ молитвенной ти- 
шине херусалимсваго храма. 

47) Гиллел1анская школа, мн^шями которой евреи и до нын^ 
руководствуются, 'говоритъ авторъ ^^^), не делала различхя между 
евреями и не — евреями относительно возмездщ за добрькя и худыя 
д^ла: для т'Ьхъ, которые ни добры и не злы, Богъ дастъ поми- 
ловаше, а въ день страшнаго суда, и посредственные и праведни- 
ки получать вечную жизнь ^'^). СлЪдуетъ прежде всего зам^Ьтить, 
что авторъ долженъ на себя взять ответственность за неопред'Ь- 
левность выражен1я, будто евреи и теперь сл'1дуютъ мн^шямъ шко- 
лы Гиллеля, такъ какъ изв'Ьстно, что во взглядахъ евреевъ на ко- 
ренные, обпце и существенные вопросы релипи, у нихъ существу- 
етъ крайнее разнор']Бч1е и неопределенность, такъ что собственно 
никто не держится ни школы Гиллеля, ни кого либо другого. Еъ 
тому же, Гиллель тоже не можетъ быть признанъ безусловнымъ 



авторитетомъ; вбо известно что школа его иротивника. Шамая, 
инЪла не меньшее число поклоянивовъ. Теиерь же говорить о су- 
ществован1я и вл1ян1и шБОлы Гнллелд на современныхъ евреевъ, 
посл^ издан1я и распространенхя талмудическаго водеБса, его вом- 
ментархевъ и другихъ настольныхъ вяигъ у евреевъ, важется, до- 
вольно см^ло. Навонецъ, самое это мв^Ьнхе ничуть не отзывается 
веротерпимостью : Гиллель, учившШ еще до Р. Хр. о любви въ 
Богу и ближнему, не могъ разумеется говорать, что дзычпиви, не 
получившхе отвроветя^ будутъ павазаны после смерти въ день суда: 
для нихъ, онъ могъ только предположить оц'бнву ихъ деянш н жиз- 
ни, наравне съ прочимъ человечествомъ. Эта цитата автора, по 
нашему мнешю, не имеетъ 8начеп1я. 

48) Тоже самое следуетъ сказать о словахъ Филона Ллевсан* 
дрШсваго, что все люди— братья и что „совершенныя души живутъ 
„въ высотахъ горнихъ, но въ уничтожен1е (еще бы1) нивавая душа 
„не приходитъ" ^•^). 

49) Гораздо темнее цитата Тоханана Бенъ-Заввая, современ- 
нива разрушен1я херусалимсваго храма: „вавъ очистительная жер- 
„тва примиряетъ Израиля съ Богомъ, тавъ добрый дела и благотво- 
„рительность примиряютъ язычесвхе народы^ (т. е. меязду собою, 
или же вообще между евреями и язычнивамп??). Г. ]^ольсонъ 
находитъ, что эти слова ^^^) свазаны въ духе истиннаго челове- 
волюбк. 

50) Авторъ цитируетъ талмудичесвую еврейсвую поговорву, 
что „благочестивые между народами участвуютъ въ будущей жизни^ 
(хосидэ умотъ га — оламъ 1ешь лагэ](ъ хэлэвъ лэоламъ габба), ве- 
дущую свое начало отъ П-го вева по Р. Хр. ^^^). Но вого изъ 
язычнивовъ' признавали евреи благочестивыми и достойными награ- 
ды въ будущей жизни? Не было и не остается ли это только фра- 
зой, чисто вазуистичесваго содержан1я? 

51) Рабби Мейръ, ученивъ знаменитаго рабби Авибп, распро- 
странилъ однажды свой либеральный взглядъ даще во вредъ инте- 
ресамъ и основашямъ еврейсвой релипи. Утешая философа Ну- 
мен1я, сворбевшаго о потере матери, онъ съ этою целью уверялъ 
его, что язычнивъ, занимаюпцйся божественными законами, столь 
же достойный человевъ, вавъ и первосвященнивъ Израиля, ибо 
Мовсей говорилъ : сотворивый то (т. е. мои повеленхя), человевъ 
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ашвъ будетъ. Разборъ этого афоризма былъ сд'Ьланъ уже нами 
выше ^^^); но сл'Ьдуетъ еще заметить; что 1) рабби Меиръ весьма 
неудачно примЪнилъ тръ тевстъ изъ книги Левитъ ^^% ибо въ 
этомъ м^стЪ Пятикнишя прямо говорится о необщеши съ язычни- 
ками: „занов'Ёдай сынамъ Израилевымъ, говоря имъ: Я — Господь 
^Богъ нашъ! По дЪдамъ земли египетской^ въ которой вы 
^или не поступайте, и по дЪламъ земли кенан1йской, въ 
которую Я ввожу васЪу не поступайте и по ихъ постанов- 
^ен1ямъ не ходите. Мои законы исполняйте, Мои постанов- 
,,лешя соблюдайте, чтобы по нимъ ходить вамъ: Я — Господь Богь 
,,вашъ1 И да соблюдайте Мои законы и Мои постановлешя кото- 
„рыя челов^къ (т. е. каждый изъ евреевъ, для которыхъ писался 
,.этотъ законъ), долженъ исполнять, чтобы жить чрезъ нихъ: Я— 
ДЪсподь ^^^у. Зат-Ьмъ сд^дуютъ правила для евреевъ о запреще- 
нш кровосм'Ьшешя, причемъ опять употреблено слово человЪкъ 
(„никакой человЪкъ не долженъ приближаться къ кровнымъ^ 
и т. д.) '^^).... Рабби Мейръ, кажется, весьма легко обходился съ 
текстами. 2) Вообще сл^дуетъ, кажется, причислить этотъ разсказъ 
къ довольно сомнительнымъ легендамъ талмуда, тЬжъ бол^е, что 
какъ оказывается (по сдовамъ приводимымъ всл^дъ за симъ, самимъ 
авторомъ), рабби Мейръ былъ столь фанатиченъ, что собирался 
однажды проклинать беззаконныхъ, но его остановила же- 
на, посоветовавшая ему молиться скорее объ ихъ исправленш, ибо 
Богь желаетъ истреблешя бедзакон1я, а не беззаконниковъ^ и рабби 
ея послушался *®*). 

52) Рабби 1егошуа бенъ — Леви, толкуя слова Исахи *^*): ^уни- 
„чтожится смерть на в^ки и сотретъ Господъ Богъ слезы всякаго 
лица^, говоритъ, что „смерть изчезнетъ в'Бкогда, какъ у евреевъ, 
„такъ и у другихъ народовъ^, и эти слова приводятся г. Хвольсо- 
номъ '^^), какъ доказательство мягкаго взгляда на язычниковъ. Но 
рабби Хегошуа явился совершенно лишнимъ толкователемъ въ дан- 
номъ случае, ибо самый текстъ пророчества говоритъ буквально 
тоже самое. Славянсшй переводъ, не совсЬмъ верный съ еврей- 
скимъ подлинникомъ '^^), гласитъ ^^^): „и сотворить Господь Сав- 
„ваофъ всЪмъ языкомъ: на гор^ сей испштъ радость, испштъ 
„вино. Помажутся мгромъ на гор-Ь сей: предаждь С1я вся языкомъ, 
„той бо совЪтъ на вся языки. Пожре смерть (т. е. пожерта 
„будетъ смерть) возмогши, и паки отъятъ Господь Богъ всдку 



^слезу отъ всяваго лица: поношевхе люден отъдтъ отъ всей 
я3емл0| уста бо Господня глаголаша сш". Въ деревод^ Мендельсо- 
на ^°0- л^пс^ ев Ьеге11:е1:е1; йег Ет^е дег НеегвсЬаагеп а11еп 
„Уб1кегп аи^ йхевет Вег^е еш ве1а§ уоп Ое1еп, е1п Стеки: уоп 
„Не(еп1Уеш, уоп тагЫ^еп Ое1еп, уоп §е1аи1;ег1еп Не^еп^ехпеп. 
„ХТпй ег тасЫ уег8сЬ\71Пс1еп апС сИевет Вег^^е сИе ШИе, Й1е 
„а11е Уо1кег итЬйПе! ипй йав Сге\^еЬе, дав апв^еЪгеИе!; йЬег 
„а11е Кайопеп. Ег шасЫ; деп Той Шг 1ттег уегвсЬтушдеп, ипй 
„ев 1овсЫ: вой, йег Негг, Й1е ТЬгапе уоп зе^исЬеп Апе:ев1сЫ;е, 
,,ипй ве1пев Уо1кев 8сЬтасЬ (Ьп!: ег аЬ уоп йег ^апгеп Егйе: 
„йепп йег Ет§е Ьа* §егейе1; ^°®)".... Излишне выставлять поэто- 
му толковаше рабби Тегошуи, ваБъ выражеше личнаго взгляда ев* 
ред: это — слова Библш, которыхъ онъ изменить не могв, и смысла 
воторыхъ онъ не могъ не повторить. 

53) Въ Бниг*]^ Тана дябэ-Эл1агу, сочиненной вероятно въ Х-мъ 
вЬкЬ, въ Рим'Ь, говорится ^*^^) по поводу талмудическаго изрфче- 
шя ^^% что не-еврей, занимающШся божественнымъ завономъ, по- 
читается наравне съ первосвященнивомъ ^^^): „ почему Дебора бы- 
,,ла судьею и пророчицею во Израиле, когда ашлъ еще Пинеасъ, 
„сынъ Элеазара? Небо и земля суть свид^^тели, что Святой Духъ 
^Боа1й можетъ изливаться на всяваго, будь онъ еврей или не — 
„еврей, мужчина или женщина, рабъ или рабыня, -—если онъ сво- 
^^ими д'Ьяшями сд'Ёлалъ себя достойнымъ того^ На эту цитату 
слФдуетъ зам1{тить сл']&дующее: 1) она не совс']Бмъ кстати, ибо Де- 
бора была сама еврейсвой нащи; 2) авторъ говоритъ о томъ (хо- 
тя всвользь) что не — еврей можетъ сд'Ьлаться своими д-Ьятями 
достойнымъ ИЗЛ1ЯШЯ на него Св. Духа, если заслужитъ это своею 
жизнью; но д-Ьло въ томъ, что евреи не допусвали нивогда воз- 
можности, чтобы въ д']&йствительности, гой или нухри, могъ бы до- 
стигнуть этого совершенства; 3) упоминаше тутъ „Св. Духа Бож1я^^ 
положительно замысловато, несмотря на то, что г. Хвольсонъ под- 
тверждаетъ въ выносв']^, что „въ Св. Духъ в^^руютъ и евреи на- 
„равнЪ (?) съ хриспанами'^ Это выражеше: наравне, мы по- 
зволимъ себ*! автору посоветовать взять назадъ, ибо последнему 
швольниву известно, что христ1ане признаютъ Духъ БожШ или Св. 
Духъ, вавъ за одну изъ Упостасей Св. Троицы, но что евреи, не 
признаютъ ни Св. Троицы, ни ея Упостастей. Встречаемое на пер- 
вой странице вниги Быт1я выражеше — Духъ БожШ^^ („руахъ^^, и 
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талмудическое: „руахъ га — кодэшъ") и понятае о Св. Дух4, кото- 
рый благодатью Божхею изливается на челов'Ъчество, ари преиодз- 
шв ежу Его даровъ таинствомъ мгропомазаигя, и спизошолъ на 
ааостоловъу посл*]^ вознесен1я Спасителя на небо, им'бютъ совер- 
шенно раатачныя значенк. 4) Авторъ сочинешя Тана дибэ — Эл1а- 
гу^ наконецЪу должеаъ былъ .прибегнуть къ такому толкованхю, 
такъ какъ Библ1я уцоминаетъ иногда о пророчествахъ и не — евре- 
евъ (Валаама^ и друг.). Что же доказалъ г. Хвольсонъ дтою ци- 
татою? 

54) Авторъ книги Хосипонъ '^^), живпай тоже въ полови- 
не Х-го в^ка^ въ Итал1и, исключаетъ изъ воскресевш мертвыхъ 
только самоубШцъ (почему?) и допускаетъ къ тому души праведныхъ, 
безъ различш нацШ^ говоритъ г. Хвольсонъ. Сомневаемся^ чтобн 
эта квита пользовалась ббльшимъ авторитетомъ, чЪмъ талмудъ и 
его комментаторы, а въ последнихъ источникахъ, нроповедуются, 
наоборотЪ| совершенно исключительный права именно для евреевъ. 
Ёврейск1я души, по талмуду, имеютъ преимущество быть частицею 
Божества и столько же принадлежатъ къ божественной субстанцш, 
какъ сыяъ къ субстанщи отца ^^^); поэтому еврейская душа доро- 
аке для Бога и пр1ятнее, ч^мъ все души прочихъ народовъ мхра, 
который притомъ происходятъ отъ д1авола ^^% какъ души скота 
и животныхъ ' ^ ^); поэтому, добавляетъ талмудъ, семя чужестранца, 
К0Т01ШЙ не — еврей, это семя животнаго ^^^). Только праведные, 
т. е. евреи, вступаютъ въ рай, неверные же идутъ въ адъ **'). 
Все необрезанные, особенно хриспане, которые туда и сюда дви- 
гаютъ пальцами (творятъ крестное знамеше), а тоже мусульмане, 
которые умываютъ только руки ж ноги, а не сердце, должны идти 
въ адъ ^*®), и вечно тамъ оставаться *^^).... Противъ этихъ цитатъ 
безсильно заявдеше автора книги Хосипонъ. 

55) Упомянутый уже выше ^'^) раввинъ Хегуда га-Леви выс- 
кавываетъ мнеше '^^), что никто, къ какой бы нащи онъ ни при- 
надлезкалъ, не можетъ быть лишенъ возмезд1я за свои добрыя де* 
щ превмущество же евреевъ, говоритъ онъ, состоитъ только въ 
томъу что они способны къ совершеннейшему блаженству. 
Почему именно? И какое возмезд1е предназначается именно другимъ 
ващямъ, и отчего не столь полное и милосердое, какъ для евре- 
евъ? Не подтверждаетъ ли скорее, наоборотъ, эта цитата исклю- 
чительный взглядъ худаизма на свои достоинства и призваше, во 



вредъ прочимъ нацшмъ? Тутъ уже вовсе Н']&тъ равноиравности и 
веротерпимости. 

56) Рабби 1егуда бэнъ— Самуилъ тъ Регенсбурга, «ившШ въ 
12-мъ в^вЬ, неоднократно говоритъ *^^), что „если всаоминаютъ 
„уиершаго благочестиваго человЬкЛу будь онъ еврей и.фи не-еврей, 
„нужно присовокуплять: да будетъ онъ вспомянутъ до- 
„бромъ (!!), и надо молиться о спасенхи его души". Полагаемъ, что 
столь скромный слова и чувства ничего не могутъ прибавить въ 
защиту положешй автора. 

57) Маймонидъ утверждаетъ **'), будто всяк1й можетъ по- 
знапхемъ и нравственностью достигнуть духовнагоблаженства. 
а) Тутъ подъ словомъ вслк1й^ вероятно подразум'Ёвается — „всдк1й 
изъ евреевъ^ б) Что значитъ тутъ выражеше: духовное блажен- 
ство? в) Мы положительно удивляемся см'Ьлости автора цитиро- 
вать Маймонида, который, какъ мы уже им'бли случай вид-еть ''^)у 
приравнивалъ язычниковъ къ христханамъ, и рЬчь котораго о по- 
сл^днихъ дышетъ крайнимъ фанатизмомъ, о чемъ мы еще будемъ 
им'Ьть случай говорить. 

58) Рабби Авраамъ га — Леви, живш1й около 1230 года, въ кон- 
ц^Ь своего сочипен1я 8е^ег Ьа — ТариаЬ, въ вымышленномъ раз- 
говор*! о безсмерт1и души съ Аристотелемъ и его ученикомъ, за- 
ставляетъ посл'^дняго (т. е. ученика) воскликнуть при смерти сво- 
его учителя: „тотъ, кто припимаетъ души мудрецовъ, пом'Ьститъ 
звтебя въ свою сокровищницу (?), какъ это подобаетъ такому прав- 
„дивому человеку, какъ ты". Но тутъ ясно, что ученикъ Аристо- 
теля предполагался такимъ же язычникомъ какъ его учитель, и въ 
его устахъ, подобпыя слова не им'&ли того значешя, какое имъ хо- 
т-кпъ бы приписать авторъ. Что тутъ значитъ: въ свою сокро- 
вищницу?.... Г. Хвольсопъ ***) прибавляетъ — „т. е. въ мЬсто выс- 
^шаго блаженства^, но это толковавхе надо еще ч'бмъ нибудь под- 
крепить. Наконецъ, весь разговоръ — вымыселъ и фантаз1я, а не из- 
ложен1е кореннаго вЪровашя 1удаизма, о чемъ собственно и идетъ 
р4чь. 

59) По мнЪнш неизв^стнаго автора каббалистическаго сочи- 
нешя Мидрашъ Рутъ (13-го вЬка), народы, отвергнувпие идолопо- 
клонство, имЬютъ участ1в въ будущей жизни, хотя различное 
отъ евреев ъ. Вотъ это именно различхе и составляетъ камень 



преткновешя и служитъ осуждешемъ худаизма! Еъ чему же подоб- 
ная цитата? 

60) Авторъ не упускаетъ цитировать и поэтовъ: еврей Им- 
мануэль изъ Рима (около 1320 года), еврейс^ш Данте, видитъ бла- 
гочестивыхъ между иноверцами и мудрецовъ, познающихъ Бога, 
въ М1р4 Херувимовъ, схяющими въ палатахъ эдемскихъ "^ *).... Пре- 
доставимъ поэтамъ живописать так1Я анти-догматичесв1я, съ еврей- 
ской точки зр']&н1Я,' картины, ибо они ничего не могутъ доказать 
въ пользу того или другого мн-Ьши. 

61) Рабби Исаакъ Арамъ, живпий около 1480 года, по пово- 
ду словъ мишны — „всЬ евреи имЬютъ учасйе въ будущей жизни", 
толковалъ ^^^), что было бы несправедливо если одни евреи, ис- 
ключительно потому, что они евреи, участвовали въ будущей жи- 
зни. Израиль — значитъ „благочестивый"; всякш, кто благочестивъ, 
будь онъ еврей или н^тъ, долженъ быть разсматриваемъ какъ ев- 
рей. Поэтому слова: „сынъ Израиля" (бенэ — ^Израиль) равнозначу- 
щи словамъ: „сынъ будущей жизни". Весьма понятно, что для того? 
чтобы зас^гужить, по еврейскимъ понятхямъ, имя „благочестиваго", 
этотъ рабби долженъ былъ требовать прежде всего, чтобы инов^- 
рецъ сталъ евреемъ и разд^лялъ бы еврейское учете и в^ровашя, т. е. 
получилъ бы блаженство уже какъ еврей, а не инов'брецъ. Иначе 
бы выходило, что инов^рецъ, — навсегда не можетъ сд-кааться бла- 
женнымъ. если бы даже сталъ самымъ искреннимъ евреемъ. Этимъ 
исключалась бы возможность распространен1я еврейской религш, 
которая, хотя не особенно прозелитировала; но все таки не могла 
въ своемъ учеши ставитъ явныя преграды своему распространенш. 
Поэтому и эта цитата г. Хвольсона, по нашему мнЬнш, ничего не 
доказываетъ. 

62) Известный испанскш мипистръ, донъ Исаакъ Абра- 
банэль говоритъ ^*^), по нашему мнкшю, вещи которыя не мо- 
гутъ пм'Ьть никакого икса въ защиту мыслей г. Хвольсона, но ко- 
торыя послкднш приводить *^^) въ подкроил еше нхъ; именно — что 
вм^Ьст^Ь съ евреями воскреснутъ души и другихъ народовъ и состо- 
янШ, благочестивый и злыя, цари и мудрецы; но награды получатъ 
, только благочестивые (исключительно, вероятно евреи?), злые же 
получатъ достойное наказанхе, и всЬ воскресппе будутъ свид-Ьтель- 
ствовать справедливость Бож1ю. Ц']&ль же всего этого, по его мп4- 
шю, вообще познаше Бога, исчезновепхе ложныхъ вкроуче- 
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Н1Й (безъ соын^вхя, въ томъ числ*! и христнскаго?)^ госаодство 
нравственности и согласш между вс^мн людьми, ибо челов-^чество 
есть собственность Божш и тольбо совершенство его можехъ быть 
ц'Ьию Божества **°).... Спрашиваемъ — гд-Ь усмотр-Ьлъ авторъ въ 
этой длинной цитате уважеше къ хриспанству, в'Ьротерпимость, 
любовь, и нроч.? Напротивъ, тутъ упоминаются ложныя релипи, 
въ числу которыхъ, безъ сомн^н1я, Абрабанэль причислялъ и хри- 
стханскую? Мы уже цитировали ^ ' ^) его показате о томъ, что хрн- 
ст1ане должны идти въ адъ, повазанхе, которое, разумеется, г. Хволь- 
сонъ, не приводитъ. Какое же значете можетъ им'Ьть эта цитата, 
кром^ вполн'б отрицательнаго? 

63) Рабби Мейръ Габбай (около 1530 года) прнзнаетъ за но- 
ахидами воскресеше въ будущей жизни и известное участ1е 
въ в']&чиомъ блаженстве, хотя въ меньшей степени нротивъ ев- 
реевъ ^ '').... Въ этой меньшейстенени и лежитъ все основа- 
Н1е защищаемаго нами мн^нк, и возражен1е на мн^шя и ув^решл 
г. Хвольсона. 

64) Недостатокъ матерхала нринуждаетъ автора прибегать 
даже къ такимъ показатямъ: рабби Обад1я Сефарно (ум. 1550 г.), 
въ своемъ комментар1и къ аювамъ 11ятикниж1я: „и ныне сохраните 
„заветъ Мой, будете Ми людае избрании отъ всехъ языкъ. Моя бо 
„есть вся земля^, замечаетъ следующее (въ высшей степени наивнымъ 
тономъ!), въ самомъ деле, вся земля принадлежитъ Богу, ему же 
принадлежатъ и все народы (неужели онъ прежде сомневался въ 
этомъ?); человечество прктнее Богу, чЬмъ вся остальная низшая 
тварь, ибо только человекъ есть цель творен1:г, какъ наши мудре- 
цы ^'^) говорятъ: „возлюбленъ человекъ (Богомъ), созданный по 
подобью Божхему".... Надо, следовательно, предполагать, что прежде 
чЬмъ этотъ рабби вычиталъ въ Библщ, что все пароды созданы Бо- 
гомъ, что они — Божш, авторъ предполагалъ, что не-евреи созданы 
злымъ духомъ? Это было бы черезъ чуръ смело! 

65) Еще ссылка на поэта: рабби Авраамъ Гавизонъ (ум. 1605 
года), въ число своихъ релипозныхъ песенъ, включаетъ стихотво- 
реше арабскаго философа Альгазили о безсмерпи души, сопровож- 
дая его следующими словами: „хотя этотъ мудрецъ и не — еврей, 
„но принято всеми (какъ бы въ виде исключев1я, условнаго 
„взгляда, странности??), что благочестивые другихъ народовъ уча- 
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1»ств}ютъ въ вечной ЖВЗН0, тЪиъ болЪе тавону иужу, вавъ Альта- 
^влю^ небо наверно не отважетъ въ возмездаи и блаженстве ''^)^.-. 
Предоставимъ поэзш — поэтанъ! 

66) Соломонъ Уфгузенъ (1ТП)и8еП) ов. 1615 г.) говорвтъ, что 
честные народы и особенно благочестивые христхане^ не только не 
будутъ осуавденЫ| но и достигнугв в'Ьчнои жизни ''^). Этотъ рав- 
винъ выражалъ даже полное уважеше въ личности Спасителя, по 
свид'Ьтельству г. Хвольсона, и потому мы полагаемъ, что это ува- 
жен1е делало дла него уже возможнымъ бол'Ье веротерпимый и про- 
свеп^енннй ввглвдъу и ставило его вн^ массы закоренелаго и тем- 
наго еврейства, а въ такомъ случае неудивительно, что онъ, въ ви- 
де исвлючешя, говорилъ болЪе мягвЫ и милостивыя р^чи; 

67) Амстердамсв1Й раввинъ Менашэ бенъ — Израэль (писавиай 
около 1636 года) говорилъ, что только часть евреевъ вос- 
крес нет ъ, а что благочестивые не — евреи, веруюпце въ Бога (по 
еврейской догматике, а не христханской?) и ведулце нравственную 
жизнь, воскреснуть н достигнуть вечнаго блаженства "^). Это 
ученхе представляется прежде всего недостаточно ортодовсАльнымъ^ 
даже въ смысле еврейсвомъ, ибо еврей — ортодоксъ не могъ бы вы- 
разить мысли, что не все евреи наследуютъ вечное блаженство. 
Если же писатель не былъ проповедникомъ строго — еврейскаго 
учен1я, то легко можно было ожидать отъ него анти — ортодовсаль- 
нм*о взгляда и относительно хриспаяъ, след. и слова его не мо- 
гутъ и не должны быть цитированы какъ свидетельство истиннаго 
{удаизма. 

68) Авторъ цитируетъ даже какой то светскш разговоръ не- 
известнаго раввина второй половины 17-го века съ одной принцес- 
сой ''*), которая спрашивала его: веритъ-ли онъ въ то, что хрн- 
спане могутъ достигнуть вечнаго блаженства (до такой степени, 
значить, все были убеждены, что евреи этому не верятъ)? Неиз- 
вестный раввинъ ответиль: „Богь быль бы слишвомъ жестокь, если 
„бъ онъ техъ, которые не обязаны (?) исполнять моисеевы зако- 
нны, за это несоблюдеше ввергалъ.бы въадь^.... Но откуда взяль 
этотъ неизвестный раввинъ, что христхане не обязаны исполнять 
(главнейшихъ) моисеевыхъ завоновь? Если онъ тавь ошибался въ 
своихъ посылкахъ, то и выводы его и.1И нравоучеше не могутъ иметь 
8начен1я. 

69) Мендельсону авторъ ставить въ заслугу — а) что онъ вы- 



ставилъ учителемъ и героемъ въ своемъ „Федон^^ язычника, и что, 
по его мн^шю, согласно принципамъ истпннаго худанзна, веб оба*- 
тателн земля призваны къ в']^чнои жизни. Неужели авторъ думалъ, 
даже въ Мендельсоне, встрЪтять такое отвращен1е отъ ,,яу^и и гоевъ^, 
чтобы онъ погнушался назвать даже свое произведете именемъ зна- 
менйтаго дгалогическаго произведешя классической философш, въ ко- 
торомъ главную роль играетъ язычестай философъ Сократъ? Къ то- 
му же онъ продолжалъ его не въ смысле классическаго автора, но 
желая дать некоторый разъяснев1я относительно учен1я о загроб- 
ной жизни съ еврейской точки зрЬшя, ибо сознавалъ, что до того 
времени, оно было слишкомъ неясно и полно противурЪчШ, въ со- 
чинен1яхъ п положен1яхъ всякихъ раввиновъ. б) Что же касается 
его взгляда на ноазшдовъ и участхи ихъ въ вечной жизни, то мы 
говорили уже объ этомъ выше, и не могли признать прарилъностя 
взгляда Мендельсона на христханство, несмотря на его веротерпи- 
мость, просвещеше и проч., которые могли бы кажется избавить 
его отъ чести быть цитированнвшъ на ряду съ „неизвестнымъ рав- 
виномъ^, разговаривавшимъ съ принцессою н разными по истине 
безтолковыми и невежественными раввинами, цитированными проф. 
Хвольсономъ. 

70) Авторъ ссылается даже и на свидетеля почти намъ со- 
временнаго, хотя подобный свидетельства совершенно излишни, ибо 
дело идетъ не о современныхъ писателяхъ (къ числу которыхъ мо- 
жетъ причислить себя и самъ г. Хвольсонъ), но о древпейшихъ, 
или лучше о тахихъ, слова которыхъ имеюгь безъусловный авто- 
ритегь въ 1удаизме и речи которыхъ цитированы въ незыблемом! 
талмудическомъ кодексе. Если ссылаться на современныхъ евреевъ, 
то можны бы указать на целую литературу и целую полемику, ут- 
верждающую ныне, въ виду возгласовъ н неудольств1Я хриспанства, 
что 1удаизмъ — самое веротерпимое нсповедан1е, что онъ братски 
любитъ и единится съ хриспанствомъ, и т. п. Не о современни- 
кахъ дело: поэтому, къ чему цитата ■•*) изъ сочинен1Я „Гиллель^ ■••), 
венгерскаго раввина Аарона Хорина (ум. 1844 г.), будто, по яа- 
чалакъ талмуда о вечномъ блаженстве благочестивыхъ, ныне 
большая часть обитателей земли, какъ верующихъ въ Откровеше 
и менотеизмъ, достигнетъ вечнаго блаженства. Надо, во вбякомъ 
случае, прежде привести эти начала талмуда, а затемъ делать вы- 
воды изъ подобной посылки. 
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71) Всл^дъ за этимъ длиннымъ рядомъ цататъ, авторъ д'6- 
лаетъ р'бзкую оговорку, на подобхе той, какую мы видели передъ 
показашеиъ • его о Майнонид'Ё ^^^). Онъ какъ бы возвращается 
вспять; ему припоминается, что все это не совс^мъ такъ, и овф от- 
кровенно сознается, что — „правда, были немйопе раввины, живпие 
во время величайшихъ угн^^тенШ и ужасн^^йшихъ пресл']^дован1й, 
которые оспаривали безсмертхе у другихъ народовъ; 
„но изъ этихъ одиночныхъ мн^шй (не цитаты ли г. Хвольсона, на- 
оборотъ, составляютъ одиночный мн'Ьшя?), нельзя д^Ьлать упрека 
евреямъ вообще: ибо основное правило (почему именно основное? 
^ч%мъ доказана его незыблемость, особенно въ виду сотенъ м'Ьстъ 
изъ талмуда, полныхъ ненависти?), что благочестивые ино- 
9%рцы участвуютъ въ будущей жизни, слишкомъ общеиз* 
вЪстно нобще принято (ч'Ьмъ это доказано?), чтобы оно могло 
„быть поколеблено некоторыми голосами^. Авторъ полагаетъ, что 
цитатами своими (не равняющимися даже сотой, будто, дол^ подоб- 
ныхъ мн^шй въ еврейской литературе), которыя нами все, безъ 
всключешя, опротестованы, достаточно видно, что нетерпимость 
противъ другихъ вероучешй, непринципъ раввинизма и что если 
между евреями были некоторые нетерпимые раввины, то и въ хри- 
ст1анской церкви были некоторыен етерпимые Отцы Церкви и епи- 
скопы, чтб не даетъ однако права ставить нетерпимость — принци- 
домъ христханства.... Съ авторомъ весьма трудно состязаться, ибо 
приходится ловить его мысль и выражешя въ малейшихъ ихъ изги- 
бахъ, такъ сильна въ нихъ чисто талмудическая дхалектика. Въ не- 
сколькихъ словахъ онъ даетъ читателю обширный матерхалъ для 
возражешя, и поэтому, обозревая его доводы и цитаты, мы сле- 
димъ за нимъ строчку за строчкою.... Покончивъ съ цитатами, онъ 
переходитъ къ общимъ соображенхямъ и выводамъ, и тутъ следуетъ 
лоэтому усугубить свое внимаше. Въ только что приведенныхъ на- 
ми строкахъ, онъ уже выразилъ два положетя, две мысли, два сло- 
ва, на которыя можно и следовало бы отвечать целыми главами, 
что, разумеется, мы по недостатку места и цели своего труда, не 
моакемъ сделать. 1) Авторъ упомянулъ о принципахъ равви- 
.низма.... Мы уже не разъ ^^^) говорили и объясняли, что этихъ 
прннциповъ, этого кодекса, этого катехизиса не существуетъ, что 
позднее ^^') самъ авторъ даже поясняетъ. Спрашивается, къ чему 
же онъ ссылается на эти несуществующ1е принципы, тогда, когда 
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ему они надобны, для того, чтобы ув^Ьрить, будто в-Ьротерпимость 
и т. п. присущи вс^мъ евреямъ и составляютъ ихъ безъусловный 
принципъ? Повторяемъ, гд4 эти принципы? Гд* сборникъ ихъ? Гд* 
они начертаны? Гд^Ь этотъ драгоц-Ьиный кодексъ?— Талмудъ? — Штъ, 
въ немъ слишкомъ много противурЬчш и нелепостей! — Совращеше 
талмуда у Маймонида!? — Н4тъ, ибо, безъ сомнЬшя, не у Маймо- 
нида сл'Ьдуетъ исБать мпЪн1й и принциповъ о в'бротерпимости! — 
Въ настольной кнпгЬ каждого еврея, Шульханъ — Орух^, въ этомъ 
произведешп среднев^коваго раввинизма, ввинтэссенщи талмудиче- 
ски обрядовыхъ правилъ? — Но и тамъ мы не найдемъ этихъ прин- 
циповъ, а наоборотъ, м']&ста полныя нетерпимости относительно ев- 
реевъ * * ')!... Гд-Ь же эти принципы? Что значитъ, что тб-то признано 
въ еврейскомъ богословш или не признано? Бавимъ большинствомъ, 
или соборомъ, и кто считалъ эти голоса?... На все это невозможно 
дать отв'Ьта и доказывать принципъ веротерпимости у евреевъ, было 
бы абсурдомъ.... Только талмудъ, т. е. мишна, съ позднейшею ге- 
марою, галахою и агадою, насколько возшентар1и н изреченк но- 
следнихъ не противоречили Ветхому Завету и моисееву закону 
(весьма нетерпимому къ иноверцамъ), остались незыблемымъ коде- 
ксомъ евреЗства. Но кодексъ этотъ обширенъ; на каждую стра- 
ницу писаны опять томы и фол1анты комментархевъ, это бездонная 
пучина, пучина противуречхй; но то, что не противуречитъ Библ1И, 
всегда останется руководящимъ взглядомъ для евреевъ. Нельзя 
утверждать, будто Пятикнижхе благосклонно относится къ иновер' 
цамъ; мишна съ ея комментарзямй утысячерила эту суровость; она 
же закреплена въ сочинешяхъ Маймонида, втораго Моисея^ она 
поддерживалась обстоятельствами, она всасывалась въ кровь и плоть 
каждого еврея, съ каждымъ днемъ исторической жизни народа^ отъ 
перхода Судей, до эманципащи евреевъ въ Европе. Объ этомъ писа- 
лось, по этимъ правиламъ жилось и училось, и эти данный скорее 
даютъ право утверждать, на основанхи фактовъ и исторш, что если 
говорить о какихъ либо осязаемыхъ принципахъ въ духовной 
жизни еврейства, то именно — нетерпимость, презрете и вражда къ 
иноверцамъ, — были этими принципами раввинизма, которыхъ не 
могли, разумеется, поколебать или ослабить как1Я нибудь фразы 
и риторичесмя изреченхл, въ роде того, что „благочестивые ино- 
^верцы участвуютъ въ вечной жизни**, как1я пибудь цитаты изъ поэ- 
товъ, или отрывочный, и въ добавокъ крайне бледныя или неопре- 
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д^ленныя фразы взъ сочппепхй того или другаго, по большей части 
мадоизвФстнаго раввина ^ **)!... Къ чему спорить о вещахъ, понят- 
ныхъ до очевидности ?... Къ чему следовать этой по пстип'Ь еврей- 
ской страсти, — ибо въ самомъ дЬлЬ, пЬтъ народа и личностей въ 
мгр-Ь, которыя съ подобною смЬлостыо, В0Ч1Ю п передъ всЬмъ 
м1ромъ, не стыдились бы явно спорить о томъ, что 2x2 будто 5 
или 3, а не 4, за исключешемъ евреевъ? Оки готовы все отвергать 
и все утверждать, смотря по интересамъ минуты, кавъ въ вопро- 
сахъ от1злечеппыхъ , такъ и въ практической жизни. Въ области 
богослов1я, они будутъ утверждать, что евреи любятъ хрисйапъ, 
какъ братьевъ, что въ талмуде; будто нЬтъ ни слова о Спасителе.,.; 
въ области гражданственности, они не признаются ни въ одномъ 
изъ нороковъ, въ которыхъ ежедневно, ежечасно и ежеминутно обли- 
чаютъ ихъ уста милл10новъ хриспанъ!.. Съ такими совонроснпка- 
ми спорить трудно и даже безполезпо. Писать для нихъ возра- 
жен1я, входить съ ними въ споръ — безплодная, излишняя работа, 
ибо бороться можно только съ людьми, имеющими равное оруше, 
одинаковыя логику, мышлеше.и правила. Хриспапство, для чести 
своей, можетъ только сражаться мечемъ Истины; по когда у про- 
тивпиковъ его является полное забвеше правды, очевидности, ло- 
гики, здравомысл1я, и полный ваиасъ казуистики, то эти против- 
ники гЬмъ самымъ уже себя осудили, и спорить съ ними бсз- 
полезно!... Не для нихъ, поэтому, аИ^дуетъ писать возражетя, ио 
для т'Ьхъ, па кого можетъ подЬйствовать эта смелая тендещозность, 
выпущенная изъ еврейскаго лагеря, и тЪ письмена еврейства, ко- 
торыя остались безъ возражешя въ свое время, и которыя, при бли- 
жайшемъ разсмотрЪнхи, оказываются или ложными, или искажепными.... 
Эти мысли приходятъ отчасти па умъ, читая нашего автора и вн- 
дя его усил1я доказать существоваше изв']&стныхъ принциповъ 
раввинизма, тогда ко1^да для пего это оказалось пригодпымъ, не- 
смотря на то, что немного поздп']^е, какъ увидимъ, онъ будео'ъ дока- 
зывать, наоборотъ, что оби^я и существенныя начала худаизма полны 
неопределенности.... бонросъ сводится къ тому: верить ли 
.написанному имъ на 44-и странице, или па 57 и 58-й?... 2) Въ при- 
ведеиномъ выше иЪстЬ, авторъ для оправдатя нетерпимости п-Ько- 
торыхъ „немпогнхъ" раввиновъ, ссылается на то, что и въ христхан- 
ской Церкви были нетерпимые епнскопы.... Неужели автору неиз- 
вестно ходячее правило, что вообщсе сравпен1е — не есть доказа- 
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тельство? На возражеше же его, что изъ иетерипмостп п'Ьвото- 
рыхъ Отцовъ Церкви, иельзл дЪлать заключетд о иетерпимости хри- 
стхаиства; надо зам']&тить, что опъ тутъ совершеипо певЪрао и льсти- 
во беретъ па себя защату хратанства. Неужелп падо поасндть 
ему, что хришанство вполне и безъусловно нетерпимо отпо- 
сительпо напр. еврейскаго или нусульмапскаго в']&ропспов1}даи1Яу ог- 
посительно язычества? Опо безъусловпо пхъ презираетъ и не тер- 
иитъ, п этого вовсе пе скрываетъ до сего дпя, и не паходитъ нуж- 
пыа^ъ скрывать. Правительство и Церковь допускахотъ испов']&дан10. 
нповЬрпыхъ религ1Й, па территорхи государства, для ипов'Ьрцевъ, 
пронявшпхъ ихъ преемственно отъ свовхъ родовачальнпковъ, п опи 
не прпнуждаютъ ихъ внешнею сплою перомЬпять своп религш па 
хрпстхапство; по паоборотъ, христ1апипъ, переходящш въ еврей- 
ство, мусульманство или язычество, тяж&ю карается уголовнымъ ва- 
кономъ. Поэтому г. Хвольсону разрешается совершенно спокойно, 
п пе тревожась, признавать хриспапство вполне нетерпимымъ въ 
ирцнццп']^ къ не-христ1анскимъ испов']^дап1ямъ, и защита его тутъ 
излишня п неуместна, а сравпев1е съ еврействомъ не выдерживаетъ 
критики.... Мы вполн'Ь можемъ относиться къ еврейству, въ прин- 
ципе, съ нетерпимостью за преданхе смерти Спасителя ^^^), за пе- 
признаше въ Немъ, вм-^сгЬ съ нами, Мессхи, за то, что опо отвергло 
Его учете, которое пересоздало и осчастливило мхръ, между т^^мъ 
какъ евреи погрязали въ пучин*! своего „ветхаго закона^; послЬдше 
же не пмЪютъ права быть къ намъ нетерпимыми за то, что мы отде- 
лились отъ 1удецства, но виосл'Ьдств1и не помешали однако ни со- 
здапш ихъ талмуда, ни предавали смерти ихъ Маймонидовъ и му- 
дрецовъ, папротнвъ, отдавали всегда справедливость способнейшимъ 
людямъ ихъ нацш, хотя преследовали евреевъ за явные и гласные 
пороки, которые были выше всякого терп^шя для пародовъ и пра- 
вительственной власти. Въ настояп^ее время, христ1апство дало имъ 
даже 'возможность достигнуть полной эмапципащи и равноправхя!... 
Ссылка автора на нетерпимость некоторыхъ Отцовъ Церкви п епи- 
скоповъ, поэтому, ничего пе доказываетъ, ибо заключеше его, что 
это не даетъ права поставить нетерпимость принципомъ христхан- 
ства, хотя выраженное въ весьма льстивой форме, лишено всякого 
внутрепняго значенк и применен1я. 

73) Тоже самбе следуетъ сказать объ аргументе, будто не- 
которыя релипозныя христхансшя парт1и оспаривали другъ у друга 
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вечное блаженство, и наоборотъ, приписывали другъ другу вечное 
проклдтхе. Эта ссылка даже лишена всякое прим'Ьнимости. Авторъ 
сеЁчасъ говорилъ, что некоторые раввины доауска.1п вечную жизнь 
для инов-Ьрцевъ, а друпе п^тъ, а вовсе не о том-ь, что эти дв4 
партш другъ у друга оспаривали право на блаженство вечной жизни. 
Къ чему же тутъ ссылка на то/ что христхансшя партш, призна- 
вавшш, въ пер10дъ богословскихъ споровъ, одна другою еретиче- 
скою, полагали что противная партк не заслужи ваетъ блаженства? 
Сравнеше это неум-Ьстно и вовсе пе точпо. Никто не сомневается, 
что въ первое время христханскои Церкви, были ожесточенные бо- 
гословсше споры между разными учетами; но д^ло въ томъ, что 
у вс^хъ партШ былъ одинъ общ1й взглядъ на участхе въ вечной 
. жизни евреевъ или язычниковъ, между тЬмъ какъ у евреевъ (кото- 
рые на насъ смотр'Ьли такъ, какъ мы смотрели па язычниковъ и ев- 
реевъ), существовали въ этомъ отношенш разногласк и твердыхъ 
принциповъ не существовало. СлЬдуетъ зам-Ьтить еще неболь- 
шую неясность: сначала авторъ говоритъ, что пемнопе раввины 
оспаривали безсмертхе удругихъ народовъ (сл-Ьд. и хриспанъ?), 
а ниже онъ заявляетъ, что „не должно удивляться, если какой ни- 
„будь раввипъ (почему вдругъ это презрительное какой нибудь? 
„зач^мъ авторъ не перечислилъ ихъ, для того, чтобы сообразить, въ 
„какой степени авторитетны они въ худаизм']^?) оспаривалъ уязы- 
„чниковъ учасйе въ будуп1ей жизни".... Прежде говорится о дру- 
гихъ (не — еврейскихъ) пар од ах ъ, подъ которыми сл^дуетъ под- 
разум'1вать и христханъ, а ниже — только о язычниках ъ. Еакъ 
это понимать? Или не сл-Ёдуотъ ли заключить изъ этого, что авторъ 
тутъ въ тихомолку соглашается, что раввины эти смотр'&ли и на 
христхацъ, прямо какъ на язычниковъ? 

74) Въ подкр-Ьпленхе свопхъ доводовъ, авторъ считаетъ нуж- 
нымъ добавить ^^% что вс4 эти раввины, мн'Ьтя которыхъ приве- 
дены выше, „всецЪло стояли на почв^ худаизма и поэтому мн']&шя 
„эти отнюдь не принадлежатъ вл1яшю какой либо чужой, вн'Ьшней 
„цивилизацш, но составляютъ естественный (?), законный (??) плодъ 
„коренныхъ принциповъ (опять — корепные'принципы!) 1удаиз- 
„ма^ Во первыхъ, это неверно, ибо авторъ цитировалъ Маймопида — 
стоявшаго бол'Ье на мусульманской, чЬмъ чисто еврейской почв-Ь, 
поэтовъ — бывшпхъ подъ вл1ян1емъ „чужой", арабской цивилизацш, 
каббалистовъ — бывшихъ, пожалуй, ъи^ влхяшя всякой цивилизащи, 
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испапск0хъ сврсевъ — бывшихъ подъ влштемъ мавританской и ро- 
мапСЕОй культуры, Мендельсона — бывшаго подъ блах^од^Ьтельнымъ 
вльашемъ высшей евронеисвои цивилизащи, и т. д. Во вторыхъ, хотя 
бы его толкован1е и было в^рно, цитаты эти для насъ, посл']^ даже 
б'&глаго и нагляднаго разбора, нами выше сд'Ьланнаго, не им^Бютъ 
все тава значен1я. 

75) Но на автора цитаты эти произвели, кажется, наобо- 
ротъ, какое то вдохновляющее влкнхе; они придали ему необыкно- 
венное мужество и храбрость; изъ области богослов1я, онъ р'Ьшился 
вступить даже въ область „житейскихъ отпошевМ'-'!... Какое без- 
страпае! Какой см'Ьлый опытъ, предпринятый, вероятно, съ увЬ- 
ренностыо заранее въ несомненной поб-Ьд'Ь, между тЬмъ какъ из- 
вЬстно, что въ этой сферЬ всего бол-Ье обвинительныхъ пунктовъ 
противъ евреевъ, ночерпаемыхъ изъ ихъ учешя — устнаго, гласнаго, 
тайнаго, легендарнаго, и т. д.! Полагаемъ, что авторъ разсчиты- 
валъ на полное незнап1е читателей и на глубокШ авторитетъ своего 
имени. Возражать на подобныя заявлспхя, было бы почти излиш- 
не, ибо сотни если не тысячи разъ выставляли уже евреямъ ихъ 
учеп1е объ отпошенхяхъ къ инов4рцамъ въ „житейскомъ отноше- 
ши'^, и сотни тысячъ разъ, и теперь говорятъ, указываютъ, наао- 
мипаютъ, выговариваютъ о томъ евреямъ. Но опи съ обычною сме- 
лостью твердятъ все прежнее, отъ посл^дняго Янкеля до евреевъ, 
принявшихъ христ1анство , но въ которыхъ осталась фарисейская 
закваска и вЬра въ правоту и невинность худаизма. Г. Хвольсонъ ре- 
шился повторить тЬ же положешя, которыя сотни и тысячи разъ были 
уже оировергнуты. Намъ придется ност]^довать за нимъ но этому 
пути, ради его авторитетнаго имени, и поэтому высчушаемъ прежде 
всего сущность его апологхи. „По всеобп1ему единогласш равви- 
„новъ, во многихъ м-Ьстахъ талмуда ^*')", говоритъ онъ, „постано- 
„влено кореннымъ правиломъ, что иноверцевъ ни подъ какпмъ ви- 
„домъ нельзя ни обокрасть, пи ограбить, ни обмануть (!!?), даже 
„словомъ ввести въ заблужден1е, т^мъ бол^е обидЪть или 
„оскорбить; важнМпие еврейсше авторитеты предпишваютъ даже 
„посещать больныхъ язйчнивовъ, помогать б'Ёдпымъ пзъ нихъ, и быть 
„вообще дружелюбными и предупредительными противъ (т. е. въ от- 
„шенш?) всякаго, будь онъ еврей пли не — еврей". Въ талмуд*, будто, 
встречаются многочисленные примеры въ подкрепленхе этихъ пра- 
вилъ и раввины предписывали даже произн(Гсить известное благо- 
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словеше ирц вид-Ь мудреца между язычниками ^^^).... Бакъ осо- 
бенно убедительное доказательство^ авторъ ссылается еще на одно 
постановленхе древнихъ раввиновъ ^^^) относдтельно язычноковъ, 
съ которыми евреи находятся въ войн^^ и одного этого постано- 
блен1я, но его мн^шЮ; достаточно^ чтобы охарактеризовать высоко- 
гуманный образъ мыс.11ей этихъ ночтенныхъ раввиновъ. По бнблеЗ- 
скому закону, евредмъ предписывалось требовать мирной сдачи 
города, запрещалось рубить находяицдса вн^ города нлодовыя 
деревья, и но вздтхи города, они могли истреблять лишь мужс- 
СК1Й нолъ, способный носить оружГе. Но раввины добавили къ этнмъ 
тремъ высокимъ, челов'Ьколюбивымъ правиламъ, еще одно, четвертое : 
при вздтш какого — либо города, пе врываться въ пего со вс^хъ сто- 
ропъ, „но оставлять свободное мЪсто, чтобы никто изъ желающихъ 
„спастись б^гствомъ, не встр^тилъ бы къ тому препятствШ ^*®)".... 
Отъ всего этого авторъ въ восторг* !.... 

Взглянемъ поближе на веб эти хва.1ебные отзывы и громиа 
фразы.... Авторъ пмЪлъ прежде всего неосторожноссь сослаться на 
талмудъ, по сд'ктавъ однако вовсе ссылокъ на его цитаты. Возь- 
мемъ на себя трудъ привести изречен1я изъ талмуда **®'), но пусть не 
удивится авторъ, если они намъ скажутъ совершенно оное, чЬмъ 
то, что онъ заявляетъ.... Гой, который ударитъ еврея,— повиненъ 
смерти ^^^). С^ма иновЬрца (нохри), — есть с^Ьмя животваго ^^'). 
' Чужестранецъ тотъ, кто необр']^занъ, а чужестранецъ и азычнпкъ — 
одно и тоже **'). Гробницы гоевъ не могутъ оскернить Израиля, 
ибо одни евреи — люди; другк же нахци — суть подобье животныхъ 
***)• Не — евреи, это — собаки, по толкованш талмудомъ однаго 
м^Ьста книги Исхода ^^\ гд% говорится о священныхъ праздникахъ, 
которые установлены для Израиля, а не для чужемцевъ или собакъ 
**•). Рабби Моисей бенъ — Нахманъ повторяетъ тоже, добавляя: „для 
„васъ, а не для гоевъ; для васъ, а не для собакъ"! ^ * ^). Не — евреи 
тоже — ослы '^^), и самъ просв'Ьщепный Абрабанэль говоритъ: 
„народъ избранный достоинъ вечной жизни; остальные же пароды 
„подобны осламъ'^ **^). Дома гоевъ, — это дома животныхъ **®). 
Самый велиий Менахемъ говоритъ ^^^): „вы, израильтяне — люди, 
„но другхе народы — не люди, потому что ихъ души происходятъ 
„отъ печистаго духа; души же изранльтянъ — отъ Святого Духа". 
Одивъ известный еврейсшй сборникъ ^^\ повторяетъ въ томъ же 
смысле, что израильтянъ сл'Ьдуетъ называть людьми, а язычники '"') 
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происходлтъ отъ нечистаго духа и лазываютсл „свиньяма^ Абра- 
банэль учитЪу что чужая женщина, которая не дочь Израиля, — 
животное '^*). Вс'Ь пароды должхш всячески стараться, чтобы 
евреи удостоили ихъ считать своими ближними, ибо относительно 
животвыхъ, никто не питаетъ чувства любви къ ближнему, а гре- 
шники подлежать непременно паказашю. Язычпикъ, которые не 
делается евреемъ и христ1анинъ, который пребываетъ въ христ1ан- 
стве, т^мъ самымъ, по нонят1ямъ еврея, делаются врагами Бога и 
врагами Израиля; посл^дтй же прхятнЪе Богу, ч^мъ сами апге- 
лы *^*). Кто наносить ударъ по лицу еврею, все равно что па- 
поситъ такой же ударъ божественному величш ^^^). Слова Библ1и: 
„у Бога п^тъ гп^ва" **^) — относятся къ евреямъ, а слова: „Богъ 
гп-Ьвается** **®), относятся къ другимъ народамъ земли *••). Назва- 
ше Синая означастъ что на народы земли снизошла непависть '^^); 
поэтому, ко вс^мъ народамъ ^^^) земли относится изречеше — „не 
,50кажешъ имъ милости^-^лой (лё) сойхуномъ* *'*). Запрещено им^ть 
ясострадаше къ человеку, который непонятливъ *''), а рабби Гер- 
сонъ училъ^'*), что „добродетельному неприлично окапывать злому 
сострадаше^; Абрабанэль же, столь авторитетно цитируемый г. 
Хвольсономъ, училъ, что „не сл^дуетъ оказывать милосерд1я своимъ 
„врагамъ" ^'*). Праведнымъ, друзьямъ и сродипкамъ Божества 
позволено обманывать безбожныхъ, ибо написано: будь чистъ от- 
носительно . чистаго и неправеднымъ относительно неправедяаго '^*). 
Какъ негръ отличается отъ нрочихъ создашй, такъ и Израиль сво- 
ими добрыми делами отъ народовъ гежлт '^^). Поэтому запреще- 
но кланяться безбожному *^®), но въ страх* Божхемъ *'•), чело- 
вЪкъ постоянно долженъ быть хитрымъ: поэтому можно кланяться 
чужестранцу не — еврею, ради мира, вменяя это себе въ заслугу и 
для И8бежан1я непр1ятностей ^^^). Такимъ способомъ разрешается 
лицемерхе ^^^): пусть еврей стапетъ вежливымъ относительно не — 
еврея, его ночитаетъ и скажетъ ему, что онъ его любитъ; это раз- 
решено, если есть въ томъ необходимость и еврей опасается не- 
еврея; иначе это грехъ, ибо талмудъ учвтъ: на этомъ свете по- 
зволено лицемерить относительно безбожныхъ ^^'). Все же паро- 
ды, кроме свреевъ, безбожны, ибо все хорошее, что они когда дябо 
дЬлаютъ, вся милостыня, которую они даютъ, все милосердхе, котсн 
рое они творятъ, для нихъ — наравне съ грехомъ, ибо они это д1>- 
лаютъ лишь Д1Я превознопюшя себя ^^^). Все это понятно, пб^ 
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всЬ пеобр-Ьзаипые суть язычниками, безбожниками и злод-Ьями ^**), 
и обр^Ьзаше мусульманъ не можетъ признаваться за обр-Ьзанхе ^**). 
Поэтому евреЁ можетъ пос]&щать больпыхъ изъ безбожииковъ н по- 
гребать его мертвецовЪу только ради мира, дабы они не вредили 
ему *^*). При такомъ взглядЬ на все остальное челов-Ьчество, ра- 
зум-Ьется, что по талмуду вся земля принадлежитъ евреямъ. Поэто- 
му понятно та.ямудическое правило: если волъ еврея ударитъ вола 
чужестранца, то еврей свободенъ отъ взыскапгя; ести же волъ чу- 
жестранца ударитъ вола еврея, то чужестранецъ долженъ ему за- 
платить всЪ убытки. Ибо въ Писаши сказано : Богъ вста.1ъ п из- 
мЪрилъ землю, и отдалъ гоевъ Израилю; онъ вглянулъ на семь за- 
пов'1дей поахидов'ъ, и потому что они ихъ не сдержали, онъ вста.1ъ 
и передалъ ихъ имущество израпльтянаммъ ^^^). Ноахидами же, 
какъ изв'Ьстно, называются вс4 не — евреи, въ отличхе отъ „сыновей 
Авраама^ Рабби Альбо говорить поэтому, что Богъ далъ евреямъ 
власть надъ имуществомъ и кровью всЬхъ народовъ * ® ®). Ноахидъ, 
который украдетъ хотя менЬе полушки (ехпеп НеИег), долженъ 
быть убитъ *®^). Похищенхе запрещено ноахиду, но всего лучше 
предупредить его отъ покушепхя на это смертью ^^°). Еврею же, 
наоборотъ, позволено сд']^лать песправедливость гою, ибо написано: 
съ твоимъ ближнимъ (а не гоемъ), ты не долженъ поступать 
несправедливо ^®^). Обобрать гоя разрешается ^^^), ибо ты не 
долженъ раззорять поденщика изъ твоихъ братьев ъ, но относи- 
те-1ьно другихъ, это разрешается ^^^). Рабби Аши увид'Ьвъ однаж- 
ды виноградную кисть, сказадъ своему слугЬ : если она принадле- 
житъ гою, то принести мн^ ее; если же она принадлежитъ еврею, 
то оставь ее *^*). По мн'Ьнш „орла синагоги", Маймонида, запо- 
в-Ьдь: „не украдь'* — значитъ, что не должно красть у еврея **^), 
а въ другомъ м-Ьст* ^^^), онъ поясняетъ, что у не— еврея красть 
можно. Исходя изъ точки зр^шя, что весь М1ръ составляетъ соб- 
ственность евреевъ, понятно, что кража у не — еврея или христЬ 
анина, не почитается кражею : это зпачптъ, что берется только то, 
что ему принадлежитъ по закопу, разумеется, если это только 
можно сл'Ьдать, не подвергая себя опасности ^^^). Талмудъ яспо 
поучаетъ: „ты можешъ обмануть гоя и брать съ него ростъ; по 
„если ты что нибудь продаешъ своему ближнему, то ты не дол- 
„женъ обманывать своего брата" ^^^). Если еврей им1>етъ про- 
цессъ съ не — евреемъ, то дай его выиграть твоему брату, и скажи 
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чужеземцу (объ основашяхъ р'Ьшешд): тавъ повелЪваетъ нашъ за- 
Боаъ (въ стран'Ь, въ воторой властвуютъ евреи); ес.1а же законы 
страны бдагосвлонны къ еврею, то скажи чужеземцу : ' такъ повелЪ- 
ваетъ вашъ собственный законъ; если же не имЪетсд ни тЬхЪу ни 
другихъ услов1йу то надо всячески згухрудндть и нресл'Ъдовать чу- 
жеземца, пока не выиграетъ еврей. При этомъ рабби Измаилъ 
добавляетЪ; что р. Акиба училъ — не д'1лать этого слишкомъ явно, 
дабы подобный образъ д']Ьйств1Й не открылся и гудаизмъ или еврей- 
ская релит не прославились съ дурной стороны ^'^). Рабби 
Самуилъ ^^^) также разр^шалъ обманывать гоя, и самъ даже ку- 
пилъ у гоя золотой сосудъ за 4 драхмы, ибо гой считалъ его за 
медный, и при этомъ онъ еще выторговалъ у него одну драхму. 
Рабби же Богенъ куаилъ у гоя 120 ведеръ вина вместо 100. Тре- 
Т1й рабби продалъ гою пальмовыя деревья на разпидку и потомъ 
приказалъ своему слуг^: иди, отними (отс']^ки) немного дерева у 
брусьевъ, ибо гой знаетъ число ихъ, но не знаетъ, какой, они тол- 
щины ^^^). Если гой нечаянно ошибся въ расчете, то еврей дол- 
женъ сказать себЬ: я объ этомъ не знаю; но не надо допускать, 
чтобы гой сознательно доаустилъ ошибку, для того чтобы испытать 
еврея, говоритъ рабби Моисей '^^). Древшй моисеевъ законъ раз- 
Р'Ьшадъ еврею брать за пользоваше чужими деньгами или собствен- 
но „за ссуду" ростъ съ не— еврея: „чужестранцу можешъ ты 
„отдавать въ ростъ" '^'); но многхе изъ пепогр^шимыхъ иав- 
торитетнМшихъ раввиновъ говорятъ, что Моисей сказалъ: „чуже- 
„странцу ты долженъ отдавать въ ростъ". Самъ Маймонидъ пи- 
шетъ: „Богъ повелЪлъ намъ брать ростъ съ год и тогда только 
давать ему взаймы (т. е. если онъ пожелаетъ платить ростъ); такъ 
„что мы не должны оказывать ему помощи, но, напротивъ, прино- 
„сить ему вредъ даже въ кЬл% въ которомъ онъ намъ полезенъ, 
„между тЪмъ какъ еврею мы этого делать не должны" '^^). По 
толкованш другого раввина ^^^), эти слова суть мозаическое, по- 
велевающее правило. „Безъ роста запрещено гою давать взай- 
„мы, но съ ростомъ разрешено", говоритъ талмудъ въ другомъ мЪ- 
ст-Ь '®*); тоже новторяютъ Леви бенъ Герсонъ, и друпе '®'). От- 
сюда, разумеется, не далеко было до возведешя учен1я о законности 
и необходимости роста какъ бы въ догму, и узаконить самое ши- 
рокое нрименевхе въ повседневныхъ отношешяхъ евреевъ къ христ!- 
анамъ, чЪмъ первые, разумеется, широко воспользовались, усмо- 

10 
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тр^въ въ этомъ обильную наживу. Въ талмуде, ростовщичество 
опред'Ьлдется со всею подробностью и носить тотъ же характеръ, 
который им'Ьетъ у евреевъ и въ настоящее время. Шкоторые рав- 
вины ^^®) толковали прежде болЬе умеренно, что ростъ отъ гоя 
не должепъ превышать таоой суммы, какая необходима для суще- 
ствован1я еврея (за то время, пока капиталъ находится въ ссуд^^); 
но впосл'бдствш, они оговарива.1ИСь въ самомъ противупо южпомъ 
ашсл% и указывали прямо на неограниченность роста '°^). Не- 
большой ростъ между евреями разр'бша.ися лишь какъ благодар- 
ность за ссуду '^®); но дабы развить въ еврейств-Ь вкусъ и страсть 
къ нему, одинъ раввинъ разр'&шалъ даже отцу давать въ ростъ 
своимъ д']&тямъ и домочадцамъ, для того, чтобы дать имъ „вкусить^ 
сладости ростовщическаго запят1я ^ ^ ^). Абрабанэль, министръ фн- 
нансовъ христханскаго государства, разрЪшалъ евреямъ неограна- 
венное ростовщичество, по оговорился, что оно не должно быть 
прилагаемо къ христганамъ, на которыхъ нельзя смотреть какъ на 
чужеземцевъ, ибо они не чуждаются Божества; но цоздн]&е онъ по- 
яспилъ, что сказалъ эти с^юва ради миролюбхя, дабы евреи могли 
спокойно жить между христханами ^^^). Другой раввинъ училъ, 
что еврейскхе мудрецы правильно толковали (ЬаЪеп Не Жв.ЪтЬеН 
^евбЬеп), разрешая евреямъ брать ростъ съ хриспанскихъ гоевъ 
'^^). Маймонидъ говорилъ: „вы можете занять денегъ у какого 
вибудь „кутея'^ или иноплеменника, среди васъ ясивущаго, а потомъ 
отдавать гЬ же самыя деньги другимъ изъ васъ^. Еа1и по Второ- 
законш запрещено брать проценты, то это только съ брата, но не 
со всЪхъ вообще. Маймонвдъ поясняетъ, что геръ тошабъ 
*^**) и иохрн им'Ьютъ одно и тоже значете, и прилагаются ко 
вс4мъ т4мъ, кто не братъ еврею, обозначаютъ всЬхъ не — {удеевъ 
или остальной свЪтъ вообще : ш а р ъ — о й л о м ъ ' * *^). Талмудъ 
приводить следующее мЪсто изъ Сифри: словами закона — давай 
въ ростъ чужестранцу, дана запов']&дь положительная; словами же — 
брату своему не давай, дана запов-Ьдь отрицательная '***^). Слова 
Псалмовъ ^^*^), что праведный не отдаетъ денегъ своихъ въ ростъ, 
талмудисты разум'1ютъ только въ приложеши къ своимъ сдинов^р- 
цамъ и вместо употребленнаго Давидомъ слово поевсЬесЬ '**®), 
употребляютъ болЬе характерестическое рибисъ (т. е. наростъ или 

приращеше '^^0 Относительно другихъ житейскихъ отношенШ, ' 

по та.1муду, еврей пе должеаъ никогда поручать какой бы то пи 



ЬХХУ 

6е1ло работы храшанцну ила нохри въ шабасъ, а долженъ отдать ее 
раньше, въ плтницу, наблюдая, чтобы работа, порученная христх- 
анину, была вынесена изъ еврейскаго дома презкде шабаса ^^^). 
Если случится ярмарка въ субботу или какой нибудв торгъ, то мо- 
жно въ пятницу дать христ1анину денегъ, чтобы онъ сд^лалъ нуж- 
ныя покупки для еврея, но лучше всего, — жить въ такомъ мЪст^, 
гд'Ь торги бываютъ въ субботу, ибо трудно изб-Ьжать грЪха. Зем- 
лед'&зьческихъ орудгй не слЬдуетъ давать хриспанину, даже и въ 
пятницу, а только въ четвергъ ^^^). Если бы еврей былъ въ доро- 
ге во время наступлешя шабаса и при томъ не въ далеки отъ сво- 
его дома, им'блъ при себ']^ деньги, осла и нохри, то долженъ отдать 
посл'Ьднему нести эти деньги; найденныя же деньги, лучше поло- 
жить на осл']Ь. Если же онъ не им^етъ ни осла, ни нохри, а амЪ- 
етъ при себ^ глухого, ма.юл'&тняго или малоумнаго (херешъ, шойтэ, 
войкунтъ), то долженъ свой кошелекъ вручить посл'бднему '^^). 
Ето нарушаетъ публично субботще обряды, тотъ почитается какъ 
акумъ во вс'Ьхъ отношенкхъ : ест онъ прикоснулся къ вину, то 
сд-блалъ его занрещеннымъ ^ ^ ^); хл^^бъ, который онъ испекъ, подо- 
бенъ хл'^^бу акума; пища, которую онъ сварилъ, подобна пищ*! 
акума; даже хлЪбъ караима запрещенъ, потому что тотъ, который 
нарушаетъ правила шабаса, считается какъ гой ^^^). Не са^дуетъ 
завязывать узлы, не сл^дуетъ также и развязывать ихъ въ шабасъ; 
но если необходимо развязать, то можно только чрезъ акума '^^). 
Запрещается д'Ьлать подарки незнакомымъ акумамъ, ибо написано: 
„лей сойхуномъ^' '^^), то — есть „не окажешъ имъ милости", а такъ 
какъ аюво „сойхуномъ" им^етъ сходство со словомъ „хиномъ", т. 
е. даромъ, поэтому слЪдуетъ заключить, что не надо д'Ьлать подар- 
ка незнакомому. Другое д^ло съ знакомымъ, который можетъ от- 
платить тоже подаркомъ; въ такомъ случае этотъ подарокъ (т. е. 
обм'Ьнъ нодарковъ), подходитъ уже подъ категорш продажи '*'). 
Но коментарШ „тойсфесъ** •'^), старается пояснить, что слово „сой- 
хуномъ", имЪетъ сходство со словомъ „хные", т. е. пристанище или 
оседлость, и что поэтому сл']&дуетъ читать: „не давай имъ приста- 
„нища на земл-Ь". Тотъ же комментарш учить: если ты вошелъ 
въ христ1анск1й городъ и засталъ христханъ веселящимися, то и ты 
будь весел ъ съ ними, ибо это будетъ только ноддЪлыванье подъ 
нихъ и не будетъ противур^чить правилу: „лой сойхуномъ" •**)• 
Не сл'Ьдуетъ еврею отдавать своихъ дЪтей акуму для обучешд 
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грамоте или ремеслу 9 а равно воспрещено и еврею учить акума 
какому бы то ни было ремеслу ^ ^ ^). Не сл^дуетъ принимать въ пе- 
реплетъ книгъ акумовъ, кром']^ юридическихъ; въ случа']^ же нера- 
каши, сл-Ьдуетъ уступить, но по возможности, уклоняться ^**). Если 
въ одно и тоже время припиги занять у еврея деньги — нохри за 
процентъ, и еврей, хотя бы и богатый, безъ процента, то а1^дуетъ 
дать преимущество еврею, ибо написано: „моему народу'^, т. е. свой 
народъ им'Ьетъ преимущество предъ нохри ^ ^ ^). Если нохри, ии^ 
д%ло въ (не-еврейскомъ ) суд%, пригла'шаетъ другаго еврея быть 
свидЪтелемъ, то послЪднШ можетъ согласиться въ такомъ только 
случа'Ь, если своимъ показашемъ не повредотъ еврею '^^). Если 
одинъ еврей поручилъ другому еврею купить у нохри какой ни- 
будь товаръ, им^юпцй известную г^бну и продавецъ, по ошвбк']^, 
далъ больше товара, ч']&мъ сл%](ова.10, то излишекъ этотъ достаетс>а 
коммисшнеру; но половину сл^дуетъ дать тому, чьи были деньги 
при покупке товара. Если же хозяинъ-еврей поручилъ своему при- 
кащику продать товаръ и тотъ продалъ его нохри, при чемъ но- 
хри ошибся и заплатилъ бол^е денегъ, ч'1мъ следовало, — въ такомъ 
случа']^ прикащикъ не долженъ ничего изъ этого излишка отдавать 
своему хозяину. И здЬсь можно бы сказать, что половина излишка 
сл4дуетъ хозяину, по выше упомянутому правилу; но тутъ д-бло 
другое, потому что прикащикъ могъ бы возвратить деньги нохри 
для показашя своей честности; доказать же подобнаго рода чест- 
ность можно только своею собственностью, а такъ какъ эта сумма 
не составляла собственности прикащика, то онъ на нее не им^етъ 
никакого права. По этому же правилу, нынЪшше евреи, когда 
им^ютъ какое либо д^ло съ христханиномъ, предлагаютъ ему само* 
му д&1ать расчеты, въ надежде что, можетъ быть, онъ ошибется, 
наблюдая при этомъ, разум']&ется, весьма строго за его выкладка- 
ми ^ * ^). ШвЪатепъ тоже полный значеп1я законъ о „хазуке^ и ,.геф- 
керъ, закрЬпляющШ за евреемъ всю собственность хрисианъ "®) 
и разд^ляюпцй её на изв'бстные разряды, для передачи эксплуата- 
щи хрисйанской собственности въ руки евреевъ. Пустыни (степи), 
моря, р%ки, лЬс2^ и все, что въ нихъ находится, если они не при- 
надлежатъ никому по праву „хазуке'*, называются „гефкеръ'* (т. е. 
свободные, никому не принадлежапце), говоритъ кореппой законъ 
талмуда ^'^). Воспрещается строить голубятни въ город* или м4- 
стечк%, потому что голуби могутъ вредить огородамъ и проч.; за 
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городоиъ же строить голубятни должно на овоихъ поляхъ или же 
на „гефкеръ^у на разстояпш отъ города па 50 локтей^ потому что 
голуби, наевшись, не могутъ летать дал'Ье 50 локтей; если же боль- 
шал часть огородовъ нринадлежитъ нохри, можно строить голубятни 
и въ городе '^'). ВсябШ еврей обязанъ оказать помощь и осво- 
бодить животное, если оно страд аетъ подъ тяжестью, хотя бы оно 
было изъ „гефкеръ^, или же принадлежащее нохри; съ посл^дняго 
однако можно требовать плату за помоп^ь ^^^). Рабби Шимонъ - 
бенъ — Гамл1эль учитъ, что не слЬдуетъ человеку, то — есть еврею, 
отдавать въ наемъ баню нохри, потому что этотъ нохри можетъ 
произвести (тамъ) работы во время еврейскаго праздника или ша- 
баса. КомментарШ „тойсфесъ^ дЬлаетъ по этому предмету вопросъ: 
почему? В^Ьроятно потому, отв-Ьчаетъ тотъ же комментарШ •^*), 
что наемъ бани разнится отъ найма полей и т. п. тЪмъ, что поля 
могутъ быть отданы съ условхемъ, чтобы еврей получилъ возна- 
гражденхе за землю земными же плодами, и въ такомъ с.1уча%, этотъ 
наемъ подходитъ подъ категорш товарищества; иное д'Ъло съ ба- 
нею, т^Ь за наемъ платится деньгами. По той же причине, можно 
отдавать нохри въ наемъ мельницу въ шабасъ, такъ какъ за мель- 
пицу платится зерномъ или мукою и подразум']&вается только това- 
рищество. Если еврей и нохри содержатъ въ товариществ'^ пе- 
карню, еврей не можетъ сказать: возьми ты свою часть въ шабасъ, 
а я въ будни; но слЪдуетъ, чтобы еврей запродалъ свою часть этому 
нохри, а посл% того (т. е. посл']^ шабаса) опять откупилъ у него 
эту часть, да притомъ еще уаювился, чтобы нохри работалъ въ ша- 
басъ, а онъ самъ въ будни. Мудреный, какъ всегда, комментарШ 
Магаршуэ прибавляетъ: если бы въ талмудЪ не были сказаны имен- 
но слова, что „сл']&дуетъ условиться съ нохри, дабы онъ работалъ 
„въ шабасъ, а еврей въ будни^, то мы никогда не решили бы этого 
вопроса на основан1и того правила, которое говоритъ: бери субботу 
взам^^нъ будничпаго дня; мы скор'Ье допустили бы, что еврей дол- 
женъ сказать: бери себ^^ дни по очереди, и притомъ постараться 
такъ мудро распределить дни работы, чтобы на долю гоя прихо- 
дилась всегда суббота ^ **).... Минпмовъ ''^), мусеровъ (доносчи- 
ковъ) ''^) и коймеровъ (священпиковъ), если есть только возмож- 
ность, слЪдуетъ бросать въ яму, а если они случайно туда попали, 
то не слЪдуетъ допускать выйти имъ оттуда ''®). Если есть вы- 
ходъ въ ям'Ь, сч'Ьдуетъ его засыпать; если былъ камень падъ ямой, 
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слЬдуетъ снова его наложить; если есть лестница, слЬдуетъ ее от- 
ндть и сказать при этоиъ: я д^^лаю это^ чтобы мой скотъ туда не 
спустился; если же былъ камень на ям^, то кладутъ его вновь и 
говорятъ, что это д-Ьлается для того, дабы скотъ могъ пройти че- 
резъ яму и т. д. '^ *).... Не сл-Ьдуотъ вытаскивать нохри изъ ямы, 
ибо въ ней опъ Ш1Х0ДИТСЯ близкимъ къ смерти, а если кто его вы- 
тащитъ, тотъ погр^Ьшитъ т-Ьмъ, что доставить элылымъ (идоламъ) 
еще одного сына ^^^). Каждый день, въ утренней молцтв']^, еврей 
благодарить Бога, что онъ не сотворилъ его ни го ем ъ '*^), ни 
рабомъ, ни женщиной. Подъ словомъ г ой, подразумевается тутъ 
не только иноплеменникъ, членъ другой народности, но и вс^ ос- 
тальныя П0НЯТ1Я, соединенныя съ этимъ словомъ, какъ то нохри 
(чужестранецъ), акимъ '^'), аройлымъ или урлъ (необр^занный), 
бенъ — Ыойахъ (ноахидъ), и т. п.... Запрещается еврею подражать 
акумамъ и въ разговоре, и въ одежде, и вообще во всемъ, ибо 
написано: не ходи по ихъ сл'^&дамъ. Не равняйся имъ не только 
въ одежде, но даже и въ завязыванш обуви; наприм'бръ, если обы- 
чай у пе — евреевъ употреблять завязки красный, еврей долженъ 
употреблять черныя, и наоборотъ. Если видишъ, что онп (не — ев- 
реи) од^ты въ одежды щелковыя и самъ тоже пожелаешь одеться въ 

« таковыя же, то знай, что это не участь (предназначеше) 1акова (т. е. 
общины 1акова), ибо написано '*^): отд-Ьлю васъ отъ народовъ '**), 
Когда рЬчь идетъ о хриспанин'Ь и евреЬ вм^ЬстЬ, то передъ пер- 
вымъ они нрибавляютъ словъ „легавдлъ" ^ **)... РазумЬется евреи и 

. 1удофили будутъ в']&чно отрицать, что подъ всЬми этими нохри, аку- 
мами и т. п. будто сл']&дуетъ разуметь хриспапъ, но известно, что 
съ лицами одаренными подобною логпкою и такою казуистикою, 
излишне спорить.... Не.1ьзя не отметить сл'Ьдующаго страннаго об- 
стоятельства: талмудь въ своемъ учеши и въ правилахъ позднМ- 
шихъ раввиновъ обнималъ мал'^йппя подробносги общественной 
жизни и отношенш евреевъ, при чемь, разумеется, не могъ забыть, 
что существуютъ на св^т^ христ1анск1е народы, и тЬмъ бол^е не 
могъ этого забыть, что после разсеян1Я, евреи жили исключитель- 
но среди этихъ народовъ, отъ пихъ зависели, должны были *къ пимъ 
^ь величайшею точностью установить свои отношешя, изъ чего ясно, 
что та.1мудъ съ своими позднейшими комментаторами и редактора- 
ми, не могъ не упомянуть въ своихъ правилахъ и наставлешяхъ 
целыя тысячи разъ собственно и исключительно о христханахъ. 
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Между т^мъ, талмудическое мгровозрЪяге, талмуднчесв1й и весь ев- 
рейск1й лзыБъ не выработали отд']^льной, ходячей формы^ слова пли 
выражен!» для обозначен!» христ!анъ, ибо всюду они подразумева- 
ются подъ общими выражетями гоевъ, похри, акумъ, и т. н. '*•*). 
По ионят!ямъ талмуда, нрибавимъ мы, это было весьма естествен- 
но, ибо по еврейскому в']&роучен!ю, 1исусъ Назаретск!й былъ не Бо- 
жествомъ, а обыкновеннымъ смертнымъ, нростымъ челов^комъ: по- 
этому христ!ане, Его боготворянце — идолоноклопниви и язычники; 
поэтому всякому очевидно, что христиане отнюдь не исключаются 
и не могутъ быть изъяты изъ толкован!» и смысла т^хъ и^стъ тал- 
нуда, гдЪ говорится даже исключительно объ акумахъ и ндолопо- 
клонникахъ, тЬжъ бол^е изъ т'Ьхъ, гд'б говорится о гояхъ и пох- 
ри. Эти возражешя не новы, и древшй рабби Цеви еще говорилъ, 
что онъ ^старался уверить христ!анъ, будто слово г о й не заключа- 
етъ въ себЬ ничего обиднаго '^^^); но когда для испытан1я истины 
подобнаго толковатя, христ!ане начали называть евреевъ — гоями, 
то они заявили на это величайшее негодоваше, и попытка р. Це- 
ви не удалась ^^^).... Въ одномъ изъ нов^^йшихъ издашй талмуда, 
слово „гой^ по возможности изб']^гается и заменяется ийыми выра- 
жен!ями. Известно, что по окончаши будничныхъ и праздничныхъ 
молитвъ, евреи заключаютъ ихъ молитвою „олейпы лойшабойахъ^ 
и т. д., въ которой благодарятъ Бога, что онъ не созда.1ъ ихъ го- 
дми и не сравнил ъ съ такими племенами, которые поклоняются 
„сует-Ь ничего незначущей" '**), и молятся такому Богу, который 
ихъ не спасетъ; кончая эти сюва, болЪе фанатичесше плюютъ и 
приговариваютъ^ «тьфу! имахъ шмой возыхрой^, т. е. да изчезнетъ 
Его имя и память '^'), и заканчиваютъ словами: „но мы прекло- 
ляемъ кол-Ьпа и кланяемся Царю надъ всЪми Царями^, и т. д. '^®). 
Въ тепереп1нихъ еврейскихъ молитвенникахъ слова эти, разум-бет- 
ся, выкинуты, но всяк!й еврей знаетъ ихъ нанзустъ '^^).... Если 
„тымеимъ^, т. е. воЪ нечистые (въ томъ числ^^ и христ!ане) прика- 
саются къ съ']&стнымъ еврейскимъ прппасамъ, то это не вредно, по- 
тому что нечистая сила преимущественно любитъ гн^^здиться въ чи- 
стыхъ сосудахъ ^^'). Къ праздникамъ идолопоклонников ь принад* 
лежитъ первый день нед&ги, т. е. день, посвященный памяти Наза- 
рянина '*•) или паше воскресенье '**). Въ одномъ -м'ЬсгЬ, Хисусъ 
Христосъ прямо называется идолопоклонникомъ '^^). Онъ же за- 
пинался волшебствомъ '*®) и почитается безумпымъ '*'), безбож- 
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нымъ и проклятымъ ^*^), Раши прямо говорить *^^), что и ялуч- 
шаго изъ христ1анъ надо умертвить^ Законъ можетъ 
быть достодшемъ и предметомъ изучеиш только еврея; поэтому^ по 
словамъ того же Раша^ гой изучающш закоаъ, повяненъ смерти '^®), 
между т'Ёмъ кавъ автору XII стол'§т1я, вакамъ былъ Раши, извест- 
но что каждый христ1аяинъ изучалъ законъ моисеевъ и Библ1ю '^^). 
Въ другомъ мЬстЬ говорится, что хрисиане — идолоаоклоиники •*^), 
но однако разр']&шается торговах^ь съ ними въ первый день нед^Ь- 
ли (по воскресеньямъ). Шсколько листовъ дал']&е ^^'), упоминают- 
ся богослужебные христханскхе предметы подъ именемъ идолопо- 
влонническихъ '**); даже в с* народы — идолопоклонники, т. е. 
не — евреи '^^). Маймонидъ не стЬсняясь училъ, что хриспане, ко- 
торые аЛдуютъ ложному ученш 1исуса, хотя и различествуютъ 
между собою въ своемъ в^роваши, однако всЪ— идолопоклонники 
и надо поступать съ ними, по собственному объяснешю талмуда, 
какъ съ идолопоклонниками '^^). Въ другомъ месг]^, эдомитяне, по 
его мп^шю, так1е — же идолопоклонники; первый день яекЬлк у ввхъ 
святой день '^^. Знаменитый Бимхи прямо даже указываетъ, что 
германцы- суть кенаашйскхе идолопоклонники или кенаннты; ибо съ 
нев'ккествомъ, достойнымъ темпаго раввинизма, онъ разсказыва- 
етъ ^^^), что кананиты, б'^жавпие отъ 1исуса Навина, прибыли въ 
страну Аллеманш, которая называется Герман1я. Въ другомъ м^- 
стЪ, онъ выражается, что христ1ане — идолопоклонники, ибо па- 
даютъ (на кол'Ьна) передъ крестомъ '^^), Въ одномъ мЪстЬ, Хри- 
стосъ называется отпавшимъ 1удеемъ '^^). Маймонидъ 
поясняетъ, что позволяется изм']&нниковъ Израи.1я и минимомъ ^^^), 
подобныхъ 1исусу Назаретскому, и его приверженцевъ ^^^) умерт- 
вить собственноручно и бросить въ яму погибели '^'). Учешс 
Хисуса Назаретскаго — это волшебство ^^^); ученикъ его Хакрвъ — 
волшебникъ '^^); въ другомъ м'ЬстЬ, само Ёвангел1е-г-называется 
волшебною книгою '^^), Хрисиане — волшебники, говоритъ Аб- 
рабанэль '^^), ибо они в^руютъ, что Божество состоитъ изъ т^- 
ла и крови. Кто говоритъ что Божество воплотилось, тотъ ми- 
иимъ, учитъ Маймонидъ *^®). Рабби Липмана, „Низзахонъ^ поя- 
сняетъ •^*), что въ одномъ м'Ьст'Ь Библ1п, вм^Ьсто сЬагЗа (81;егси8), 
слЬдуетъ читать Мар1я, Матерь Гисуса— „д алопнетъеядухъ" ^®*'), 
Тоже сочинеше, въ комментарх'Ь на пророка Херемш '^^), учитъ, 
что „еретики (Ше Ке1;2ег) отнесли одно мЬсто къ 1исусу, который 
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„установилъ для нихъ презренное крещеп1еу вместо обр^занш, и 
^первый день иед'Ьлн виЪсто шабаса^. Если еврей им^етъ власть 
говорить одно юридически — богословское еврейское сочинеше '®') 
онъ долженъ публично убивать еретиковъ, въ противномъ случае 
подъ какимъ нибудь предлогомъ; ихъ можно убивать насильствен 
ною рукою (ти ^е^уаШЬйИбег Напй), добавляетъ талмудъ •") 
Говоря объ отвратительн'Мшихъ порокахъ, какъ убшство^ развратъ 
педераст1я п скотоложство, они ъсЬ приписываются явно христха 
намъ *^% которые не даромъ признаются за безбожниковъ. ВсЬ 
эти суровыя постановлешя талмуда возникли и развились въ эпоху 
раввинизма, ибо Пятикнпжхе, строго относясь къ инородцамъ жц- 
вущпмъ вн'Ё Палестины, гораздо мягче смотр-бло на инов^рцевъ, 
живущихъ въ самой худейской земл^: ,,вообще — одни постановлешя 
„для васъ и странника ^^^)— пришельца; это вечное по ста но в- 
„лепхе для покол'Ьн1й вашихъ: какъ вамъ, такъ равно и стран- 
„пику быть предъ лицомъ Господнимъ.... Туземецъ ли изъ сыно- 
„вей израилевыхъ, или странникъ, проживаюпцй^ посреди нихъ, — 
,,одинъ законъ да будетъ для васъ'^ (о неумыпиенномъ убгйствЪ) '^*). 
Такимъ образомъ эта ненавить и эти прокляпя всего болЪе— про- 
изведете гордаго раввинизма и талмудизма, которые не хотели до- 
пустить, что Богъ евреевъ былъ бы, вм^стЪ съ тЬмъ, и Богомъ не- 
овреевъ, всЪхъ гоевъ и нохри '^^. Поэтому, въ течете долгихъ 
в'Ьковъ, евреи почитаютъ себя народомъ избраннЕшъ, удостоившим- 
ся исключительно божественнаго локровительства. До сихъ поръ 
молятся они въ вечерней молитв']^ словами: „Всемогупцй караетъ 
„нашихъ гонителей и воздаетъ возмездхе вс^мъ врагамъ душъ на- 

„шихъ и не даетъ споткнуться ногЪ нашей. Онъ даетъ намъ 

„силу унизить гордыню враговъ нашихъ и возвышаетъ рогъ нашъ 
„надъ вс^Ёми нашими недоброжелателями^ '^^). Эти высок1я поня- 
т1я о своемъ велич1и росли въ еврейскомъ народ']^ не но днямъ, а 
по часамъ, и привели къ такимъ абсурдамъ, къ выраженш тавихъ 
ужасовъ, которые, разум'Ьется, пе могли не стать вечною и незыб- 
лемою стеною между худаизмомъ и хриспанствомъ. Талмудъ до- 
ходилъ до того, что радрЪша.1Ъ и требовалъ даже убшство ино- 
в'^^рцевъ, т. е. все т^^хъ же хриспанъ. Ч'Ьмъ можно оправдать вы- 
раженья **•) въ род'Ь того, что агЬдуетъ убивать и доброд^^тель- 
н'Ьйшаго между язычниками (т. е. ннов']&рцами)?... Запрещено, гово- 
рить Маймонидъ, быть милосердымъ къ идолопоклоннику; поэтому, 
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когда видишъ, что онъ погибаетъ, ила топетъ въ рЪк']^, ила бли- 
зокъ въ смерти, то пе сл-Ьдуеть спасать его '*®). Абрабанэль го- 
воритъ аочти тоже: кто отрицаетъ хотя часть еврейскаго вЬроу- 
чен1я, тотъ еретикъ или эаикуреецъ ^^^), и сл'Ьдуетъ его ненавя- 
д'бтьу презирать и истребить, ибо сказано: не долженъ-ли я, Гос- 
поди, пенавид'Ьть т-Ьхъ, которые Тебя ненавидятъ? *^^). Кто иа- 
м'Ьревался убить животное и по ошибк*]^ убилъ человека, кто хо- 
тЪлъ убить идолопоклонаика '^'), и убилъ по ошибкЬ еврея, тотъ 
свободепъ *^*). Разрешено убивать собственноручно изменника 
в^ры '^*). Кто проливаетъ кровь безбожнаго (т. е. не — еврея), 
тотъ приноситъ жертву Богу, говорили раввины '^^). Заповедь: „не 
^,убей^ озпачаетъ, по словаз1ъ Маймонида, что нельзя убить сына 
Израиля; гои же, ноахиды и мипимы — не Израильтяне ^^^). Кто 
погубитъ одну душу изъ Израиля, тому сочтется это, какъ будто 
онъ ногубилъ весь М1ръ, а кто сохранитъ одну израильскую душу, 
дто все равно, если бы онъ сохранилъ ц^лый М1ръ '^^). И тал- 
мудъ, и Маймонидъ поясняютъ, что поахидъ, который клянется, 
занимается идолоноклонствомъ, убиваетъ своего товарища (ноахида 
же), или любодЪетъ съ его женою, свободенъ отъ наказан1я, если 
виосл']&дств1и обратится въ худей ство; если же онъ убилъ еврея и 
приметъ позднее еврейскую вЬру, то онъ виновенъ и долженъ быть 
умерщвленъ, ради убитаго имъ еврея •**), Мусера (доносчика) 
можно убить; хотя онъ доносилъ и давно, когда либо, по теперь 
онъ служитъ чужимъ богамъ (абода — зара) пли идоламъ (элылымъ): 
поэтому, чтобы избавиться отъ пего, т. е. чтобы онъ не раскрылъ 
какихъ либо тайнъ, можно его убить ^^^). Даже праведнаго изъ 
акумовъ убей („кушеръ шебойакимъ гаройгъ^), восклицаетъ въ од- 
номъ иЛстЪ талмудъ ^^^); но въ нов^^йшихъ издашяхъ его, вместо 
„кушеръ шёбойаким-ь^, значится „тойвъ шебинхушимъ гаройгъ^, т. 
е, даже лучшаго изъ ужей убей *®^). Два другихъ толкованк же- 
лаютъ, но напрасно, смягчать эти жЬатл: одинъ, бод^^е ум'1ренный, 
раввипъ пояспяетъ, что правило это должно быть при1г]&пяемо толь- 
ко въ военное время ^^'), а другой, весьма осторожно и практи- 
чески толкуетъ, что не стоитъ убивать христханъ, прим'Ьняясь къ 
тексту Второзакошя *^*): лучше пусть они теб4 платятъ дань и слу- 
жатъ. *^ *).... Съ такимъ же презр-Ьшемъ еврейское учете относится 
не только къ жизпи хриспанъ, по и къ ихъ семейству, къ христ!- 
анской жспщин']^. Вообще женщина не высоко почитается у евре- 
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евъ, а т^ы-ь бол^е шенщипа— гоЗ или нохрв, которая ваЕъ бы соз- 
дана Л'^! удовлетворсик только прихоти еврея. Заповедь Моисея: 
ле прслюбы сотвори, талиудъ относить только еъ отпошеЕ1!яиъ св' 
реевъ аъ аеищипамъ еврейскаго плеисни; жены ае другихъ парэ- 
довъ нсшючаютсд изъ этого правила *"% и поэтому сл1|дуетъ ио- 
нимать, что у не— евреевъ пе существуетъ брачяаго союза *°'). 
Тоже подтверждаютъ рабби Бехай, Лсвн, Герсонъ и друпе, таЕЪ 
что изъ устъ ипогихъ „иудрецовъ", паиъ теаерь известно, что ев- 
реи не почитаютъ прелюбод'Ьяв1еиъ плотский союзъ съ хрисяан- 
кою. Рязр'Ёшается, говорить Майнонидъ, совоЕуолеше съ женщи- 
ною, находящеюся въ нев^рхи (пока она пе — еврейка) "'^). Дочь 
израильская пе должна принимать у христ!аик[1 при родахь ребен- 
ка, ибо она дЪлается участницею прабавлец1П еще одного сыиа къ 
идолопок.10нника»ъ. Хриспаива тоже не должка быть допущена 
иринимать еврейскаго ребенка, потому что ова способна па убш' 
ство. „Хахухимъ" (учен^йпйе раввины) поаснаютъ, что акуыъ ыо- 
жетъ привиыать еврейска1'0 ребенка тогда только, если при этомъ 
прнсутствуетъ кто либо. изъ евреевъ, но безъ свидетелей — пе.1ьзя. 
Рабби Мейръ говорить, что а въ ирисутств1н евреевъ пельза, по- 
току что христ1анаа можетъ рукой крЁпко придавить ребенку впе- 
ки, и это убШство даже но будетъ заметно. Ученые, дозволяя хрн- 
ст1анке кормить еврейскаго ребенка (при сввдЪтеляхь), основыва- 
ваются па словахъ пророка Исат "'): „цари будутъ твоими ра- 
„ботннкамн и царицы твоими мамвами". Рабби 1осифъ поясняетъ, 
что принимать христ1анскаго ребенка можно за плату въ шабась, 
собственно для того, чтобы пзб11жать нарекани со стороны хрн- 
спанъ, которые вндятъ, что повивальный бабки пранвиаютъ у ев- 
реекъ д'Ьтей, какъ въ будни, такъ и въ субботу **"). Въ случае 
христ1анка кормить еврейскаго ребенка, должно соблюдать, чтобы 
нанва не ^а чего нибудь печостаго или свинины (хозаръ): былъ 
нрим^Ёрь, добавллетъ поучительно почтенный р&1игшзный водексъ, 
что мать йла противузавоввыя яства, а это новредило сыну, кото- 
рый нодъ старость сделался грЪшпиБоиъ '**). На нтомъ основа- 
тв еврен в^руютЪ;^ что мать того изъ ннхъ, который орнявиаотъ 
христханство, сольно, вброатно, сох'р^швла.... Говора о жвтси- 
СЕихъ отношенхяхъ къ христваиъ, пельза оставить безъ вив- 
маша ц аонят1Я евреевъ о присагЬ въ хрпстгапскихъ судахъ и про- 
цессахь, противъ которыхъ столь часто н сильно ополчались []ра- 
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вительства, хотя разум'Ьетсд безуспешно, какъ и всегда, когда д-Ь- 
ло идетъ о борьбе съ 1удаизмомъ; одпаво до сего времени 1удефн- 
лы ж&^уютса на подобный неблагосклонный взглядъ хриспанъ на 
этотъ предметъ *^^). Съ равванской я талмудической точки зр4- 
шя, весьма понятно , что надежность еврейской присяги въ христ!- 
анскнхъ д&1ахъ или слагаемая христхапамъ/ не можетъ даже быть 
мыслима. Какую нрисдгу можно давать, наприм%ръ, животному? 
Это нелепость. Поэтому приводъ къ присягЬ не все ли равно, что 
заставить еврея творить нел'бпость или безумхе, которыхъ онъ самъ, 
по собственному побуждешю, никогда бы- не сд-Ьлалъ: его застав- 
ляютъ сказать несколько словъ, которыя онъ почитаетъ за пустые, 
ничего не значупце звуки, и которые зат^мъ отнюдь не тяготятъ 
даже его совести. Притомъ, если талмудъ отдаетъ вс']^ народы, со 
всЪхъ ихъ достояшемъ й имуп^ествомъ, въ руки, во власть п въ 
собственность общины Израиля, какой же можетъ быть по поня- 
Т1ямъ худаизма, у не — евреевъ споръ съ евреемъ о томъ, чт5 мое 
или твое? Когда я уб^денъ, что вел твоя (такъ называемая) соб- 
ственность — мое законное достояше, то какая можетъ тутъ быть 
присяга и сомн^шо для еврея о правЪ собственности?... При такихъ 
условкхъ, клятва — не клятва и свидетельство — не свид-Ьтельство. 
Тутъ слЪдуетъ применять только разные уловки о умственномъ от- 
рицаши (ге81т1с(10п теп{;а1е), и совесть будетъ вполне спокойна; 
такое примирен1е съ совестью узаконяютъ и раввины ^^'). Рабби 
Акиба далъ въ одномъ случа-Ь клятву, но дума1ъ въ сердце, что 
она ничтожна *^*); также поступидъ рабби 1оахананъ *^*). Если 
какой нибудь царь дастъ приказъ присягнутъ о томъ: не сотворилъ 
ли еврей любод^яше съ же нщиною— гой, для того чтобы предать 
его смертной казни, то такая присяга называется вынужденною и 
должна быть отм'^нена въ собственномъ сознан1и (умЪ) ^^^). Дру- 
гой раввинъ поясняетъ: если правитель заставляетъ еврея присяг- 
нуть, что онъ не покинетъ его государства, то еврей долженъ се- 
б^ сказать на ум*!: сегодня я не хочу его покинуть; если же 
правитель будетъ положительно требовать, чтобы онъ никогда его 
не оставилъ, то еврей долженъ себЪ подумать: т. е. подъ такими 
и такими — то услов1ями *^^). ДалЪе поучается, что все разр'Ьша- 
ется, если можно разрушить присягу такъ, что язычникъ (христха- 
нинъ) этого не узнаетъ; если же онъ можетъ узнать о томъ, то 
это запрещается, для сохранения святости имени Бож1я (какова ка* 
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зуистика!): поэтому то накозанъ былъ Седе1иЯу нбо онъ нарушилъ 
присягу данную имъ Навуходоносору; хотя присяга эта и била вы- 
нужденаая.... Все это учеше держится на томъ общемъ правиле 
многихъ раввиновЪ; что тайпыЗ грЬхъ противъ хриспанъ дозво- 
ленъ, лишь бы не вышелъ онъ наружу, дабы не вызвать нападокъ 
на еврейскую релипю и {удаизмъ ^^®). Сверхъ того, ц'блыЗ рядъ 
еврейсБихъ кногъ учитъ, что евреи долженъ твердо в'Ьрвть, что въ 
„судный день^ ему прощаются всЬ грЬхи его, не псвлючая самыхъ 
тяжелыхъ, и въ томъ числ']^ данпыя имъ ложныя присяги ^^^). Из- 
в']Бстно что богослуженхе въ высобШ праздникъ 1удаизма, называе- 
мый „судный день'' (шмъ-Бипуръ) начинается древнею молитвою 
„Колъ пидрэ"; которая уже не разъ тревожила прявительства и 
общественное мн^н1е, и даже у насъ, въ Россхи, доходила до оффи- 
щальнаго разсмотр'Ьвхя министерства внутреннихъ д'Ьлъ. Д.1я ус- 
покоенк христханъу печатается теперь передъ пою, въ издаваемыхъ 
съ раар'1шев1я цензуры, молитвенвикахъ, особое об'ьявлеше отъ равг 
виновъ, поясняющее, что ее сл'&дуетъ разум'Ьть въ такомъ лишь и 
въ такомъ-то смысл'Ь. Молитва эта весьма древпяя, въ нее вхо- 
дить ха.1дейск1я слова, непопятиыя почти вьфажешя и формы. Со- 
держаше ея следующее *'®), но рускому переводу и еврейскому 
подлиннику: 
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об-Ьты, яароки, клятвы, заБЛят1Я, 
заврстм, кары п лрупя [тодобио- 
зпачаиия выражеи1Л, которыми бу- 
деиъ об1^щаться, клясться, закли- 
наться и ва душу свою зарекать- 
ся, отъ дня отпущеп1я сегодияш- 
вяго до дня отпущеи1Я (булущаго)| 
во благо иамъ грядуща го — во вс Ьхъ 
Бхъ мы теперь раскаиваемся. О, да 
будутъ всЪ они разр-Ьшены, отпу- 
щеви и разрушены, ничтожпц и 
увпчтожеим, безепльиы п нееуще- 
ствуюо^и! Об'Ьты наши да не бу- 
дутъ об'Ьтамп, зароБП наша да пе 
будутъ зароками, и клятвы напш 
да не будутъ клятвами! 



Ко1 
шйге, ^еевоге, изЬ^^ие, теаЬаготе, 
^екепоте, ^гекепиве, \VеЬепа^е. 
д11ПЙагпо *'*) иШвсЫаЪапо, ида- 
сЬптпа, идоввагпа а1 паАсЪавапа, 
т1от к|рипт ге ад 1от Ырипт 
ЬаЬа о1епи 1е(о\^а; ки1Ьоп 1сЬга1- 
па ЬеЬоп, каШоп хеиЪон всЬогоп, 
8сЬтк1п, 8сЬ^181П, ЫеИп, иш^^уои- 
1аип, Ш всЪппп, 1пг1о ка)атш. Кь 
дгапа Ш пШге, ^еевагапа Ш евоге, 
ивсЬ^ухавапа 16 асЪоамгонеи!! 



ЪХХХУ! 

ТаЕОвы энергическЫ слова, вова']&ваемыя канторомъ среди тор- 
жественнаго безмолвш, передъ аочетнМшими старцами общины, 
изобраасающими собою члеповъ высокаго ,,бесъ — дина^, ари вечер- 
неыъ богослужеши на юмъ — Бипуръ. Молитва поется древнМшимъ 

• 

напЪвоиъ и пародъ отв'Ьчаетъ: „и будетъ прощено всей общине 
,,сыновъ Израиля, и пришлецу, живущему между пами, ибо весь па- 
,;Р0дъ совершилъ это по нев^денш^ Банторъ возглашаетъ опять: 
„прости вину народа сего по великой благости Твоей, какъ Ты 
„прощалъ народъ свой отъ Египта досел']^, вакъ сказано^ — ^(народъ 
возглашаетъ) „и провозгласилъ Господь: прощаю по слову твоему'*^! 
Такимъ образомъ еврей возвращается въ домъ свой прощеннымъ 
и съ очищенною совестью, свободнымъ отъ всЪхч ложпыхъ влятвъ 
и прпсягъ, и па будушее время не ст'^сняется сцова повторять ихъ. 
Разум']&ется, христхане не особенно дружелюбно смотрели на по~ 
добную странную молитву ***), и подобное торжественное отр-Ьче- 
В1е признавали вошющимъ. Еврейство чувствовало, что надо кавъ 
яибудь отвести глаза этому непрошенному хриспансвому вм'Ьша- 
тельству. Для этого и печатается, въ вил^Ь предисловхя къ этой мо- 
литве, н']&что въ род% ув^щашя или воззван1я (не одинаковой ре- 
давцш) „отъ раввиновъ^^, въ воторомъ предупреждается, что этою 
молитвою „не разрЪш аются присяги и клятвы, даваемыя правитель- 
„ству и йъ м'Ёстахъ суда, или тЬ присяги и клятвы, которыми под- 
„тверждаются повазавхя, васающхеся дЬлу между челов']&комъ и его 
„бляжнпмъ^, и т. д. ^^^).... Наивное предостережете! Отъ именно 
вакихъ раввиновъ исходитъ оно?... Не отъ казенных ъ-ли?... Цри 
умственномъ отрицаши, при разрЪшенхи па практик']^ всякой лжи 
и . обмана, лишь бы, по талмуду, не раздражать христаанъ, это пре- 
достережете — не болЪе какъ наивная фраза или украшен!^ для 
усиовоен1Я совести христханской среды. Была попытка ^'^) толко- 
вать, что молитва эта испов']&дывалась буквально одними только 
„маранами^, принужденными принять въ Испан1и и Португалхи хри- 
спанство во времена Торквемадо.... Но кого убЬдятъ вс% эти ком- 
ментархи?... Были даже талмудисты, которые возставали противъ 
вся ^'^), но все таки она осталась торжественнейшею молитвою 
еврейства и произносится публично изъ года въ годъ. Бром'Ь того, 
по обычаю, каждый еврей можетъ во всякое время отправиться къ 
раввину или тремъ почетнымъ лицамъ и получить разр^шеше отъ 
всякой клятвы ^^^).... 1удофилы поясняютъ, что все это им^етъ от- 



ЬХХХУП 

ношение лишь въ слишвомъ торопливо и неразумно даннымъ вля- 
твамъ и присдгамъ (обЬтамъ) въ отношенш собственной личности 
и не относится въ клятвамъ по отноп1ен1ю къ другимъ; но вре- 
щеннне евреи утверждаютъ, что подобныя отговорви пе нм^ютъ 
значен1Я ^^^). Относительно христханъ, христхапсвихъ народностей 
и правительствъу однимъ словомъ — вавъ бы все позволено: тутъ 
н'Ьтъ ни завона, ни сов'^^сти^ пи чести.... И въ чему опи, вогда та.<- 
мудъ учитъ, что тавже высово вавъ челов']&въ стоитъ надъ живот- 
нымиу тавже высово стоятъ евреи надъ всЬми народами земли ^'^)? 
Понятно, чти народы пос.1^ того, пе что иное вавъ животные пе- 
редъ евреями! Если бы посл']^днихъ не существовало, не было на 
земл-Ь божесваго благоа10вен1я ^^^), даже солнечпаго св'Ьта и дож- 
дя ^^% и поэтому народы земли не могли бы даже существовать, 
если бы не было вовсе на земл^^ евреевъ. По понят1ямъ 1удаизма, 
народъ еврейсв1й — единственный, любимый Богомъ народъ и Ему 
в'Ьрный. Самъ Богъ свазалъ ему *^% что Я избралъ тебя пото- 
му, что ты лучше вс^хъ другихъ народовъ, и (по дополнешю тал- 
муда) прхятнЪе самихъ ангел овъ ^'^}. Самъ Богъ свазалъ поло- 
жительно Моисею, что „сила Бож1я^ (шехина) будетъ всегда при- 
суща 1удейсвому пароду * ' ^); въ бол^е же древпихъ издав1яхъ тал- 
муда, говорится, что Моисей просилъ Бога, чтобы „сида^ эта све- 
тила тольво народу 1удейсвому, но не прочимъ народамъ ^'^). Из- 
бирая себЪ въ насл§д1е народъ 1удейсв1й, прочхе народы нередалъ 
Онъ въ полное распоряжен1е евреевъ ^ ^ ^). Моисеево завонодатель- 
ство было немного снисходительн'Ье относительно Египтянъ и Иду- 
меянъ ^^^); но у пророва 1езев1иля ^^^), т^^лесныя свойства ихъ 
сравниваются со свойствами животныхъ. Поэтому, вогда рабби 
Шила, находясь въ Египте, убилъ вавого — то египтянина и ему за 
уб1йство предстоя.1а смертная вазнь, то рабби Шила въ суд!» по- 
вазывадъ, что онъ убилъ осла, им^ въ виду слова пророва, и вог- 
да нужно было ему представить свидетелей, то явивш1йся проровъ 
Ил1Я подтвердилъ, что рабби Шила действительно убилъ осла, а 
не человЪва ^^^).... Тольво худей им^ютъ право называться людьми 
(одомъ), потому что они одни происходятъ отъ Адама; что же ва- 
сается авумовъ, то они происходятъ отъ злыхъ духовъ и должны 
быть названы „свиньями^ ^ ^ ^). Авель — завонный сыпъ Адама и Евы, 
а Баинъ произошолъ отъ Евы, при посредстве дхавола, им^вшаго 
съ Евою пезавонныя сношенк ^^^). Качество людей условливается 
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лроисхождбН1еиъ ихъ: добрые происходдтъ отъ Авеля^ а злне отъ 
Каина; 1удеи же происходатъ по прямой лин1а отъ Адана, Авшя, 
Авраама и Мопсея. Проч1е пароды, и въ особенпостп нохрикн 
(хрпст1ане), происходятъ отъ дхавола, при посредств'Ь Баипа, Исава 
н 1ешу Ганоцрц ***). Кожа и т-Ьло человЬва составляютъ толь- 
ко его одежду, а назваше ^челов^Бка^ можетъ давать ему только 
душа его. Авумы не могутъ претендовать на это назвате (че- 
ловека), ибо души ихъ им'Ьютъ свое начало отъ нечистаго ду- 
ха, тогда кавъ души евреевъ происходятъ отъ Святаго Ду- 
ха **^). Поэтому евреи въ сравпеши съ не — евреями, все равно 
что д'Ьти царсгае, ибо сказано: весь Израиль — д'Ьти царей ^^'). 
Оскорбляюнцй 1удея, оскорбляетъ самого Бога **'•), п подлежнтъ 
смертной казни также, какъ за оскорбленхе величества ^^*). Та- 
кую же гордость, какую высказываетъ собака (?) по отношешю къ 
другнмъ животнымъ, нЪтухъ по отношешю къ птицамъ, на такую 
же гордость цредъ прочими народами имЁютъ право евреи ^^^). 
ВсЪ необр^запные народы — мерзость въ очахъ Божшхъ н въ гла- 
захъ евреевъ. Иреимущественно же предъ вс^ми людьми нечестивъ 
Навуходоносоръ, потому что то, что у другихъ людей не бываетъ 
и трехъ дюймовъ (урлахъ), у него было въ триста локтей ^^^)!!!.... 
Заповедь обр^шя, по важности своей, равняется вс^мъ запеве- 
дамъ, вздтнмъ вм^ст^Б ^^'). Для того чтобы приложить къ М1ру 
законъ объ обр^ан1и, Богъ сотворилъ М1ръ, а не будь обр'Ьзашя, 
М1ру не для чего было бы существовать ^^^). Рабби 1оахананъ объ- 
ясняя имена яСеиръ^ и „Фаранъ^ ^*% говорптъ, что Богъ давалъ 
законъ всЪмъ народамъ и всЬмъ язывамъ, но принять его мог.ш 
только израильтяне ^^^). Книга Зогаръ поясняетъ, что Богъ зпа.ть 
очень хорошо, что друпе народы не примутъ его закона, но аред- 
ложилъ имъ его для того, чтобы отнять у нихъ ВСЯК1Й предлогъ 
къ опраадашю, а то они могли бы потомъ говорить, что если намъ 
былъ дань законъ, мы бы его сохранили ^^^)^.~ Ненависть къ Га- 
лнлеяпамъ ^^'), среди которыхъ росъ и проновЪдывалъ Спаситель, 
видна въ афориамЬ та.1муда, что изъ евреевъ, одни только заботя- 
1ц1ося о сохрапеши своего древняго языка ^^'), соб.1к>лв въ неиз- 
м^Ъппости и законъ, а Галилеяне, небрегуице о чистогЬ языка, не 
сохранили и закона ^^^}* Таико законъ написанный на священ- 
иомъ лаыкЬ (лишо(гь гакарп}|ъ), — святой законъ, и одному этому 
закону вцциаотъ иобо. Каш кто молится на какомъ ннбудь дру- 
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гонъ язнк'6, напршгЬръ — араиейсвоиъ, ангелы не иогутъ прино- 
сить этикъ нолитвъ Богу, потому что они вовсе не понвиаютъ по 
араыеЗски *^'). Евреи позволяли себЬ входнть въ об1цен1е съ ино- 
племенникаии и разр'Ьшала ниъ селиться среди себя, но только 
подъ услов1еиъ прелвлрительнаго обрЪзашя н оыовевгя. Обрезан- 
ный, но ве оиытыЭ, былъ чужиыъ для нихъ челов^вонъ (нохрн); 
принавш1е хе в обрЪзаше, и оновеше, иочвт&дись за црозелитовъ 
(геръ) *'^). Вообще, евреи не были расположены къ у8еличен!ю 
числа посл^даихъ, н выставляла имъ на видъ трудности и лишешя, съ 
которыив нераз.1учно всоовЪдаше !уде9ства **'). Взглддъ на про- 
зелита возбуидалъ въ евре^ такое же чувство, ^акое производнтъ 
проказа или чирьп *'"). В^рны^ своему закону еврей, долкепъ 
постоянно ваботиться вс^ми н11раии объ истребленш всФхъ непрн- 
вяающихъ закона Бохш в враговъ его. Заповедь объ уничтоа№н1и 
Амалика, должна аростираться навсегда (т. & исподннться посто- 
янно), а слова Бторозавон1Я *^*), въ воторыхъ запрещаюсь изра- 
вльтянанъ заключать ниръ съ ханааейскимн плеиенани в ниловать 
ихъ, а требовалось непременно взбить ихъ вс{1хъ— относятся, по 
определений талмуда, не въ однииъ ханааейсвнмъ плеыенанъ, яо 
в во всЪмъ не — аудеямъ вообще *"). Не— 1удеи, применяясь въ 
одному месту пророка Иса1и *"), — ве имеютъ смысла, а потому 
а не заслуживаютъ иилоств **'). Слова пророва 1езек1нля **'): 
,^ы овцы моа, вы люди", — пояспяютъ, что только евреа имеютъ пра^ 
во считаться людьми ***). 1удеа всегда должны заботиться объ 
нстреблен1а недоброжелателей своихъ и людей съ эпи- 
курейскими началами *^^), а еслв въ внитЬ Левитъ *"), праказы- 
вается любить ближяяго, то тамъ же *"), повелевается-яе остав- 
лять ни одной душа въ земле иудейской: поэтому тотъ, кто не 
убвваетъ враговъ Божшхъ въ то время, когда онъ иожетъ это 
сделать, нарушаетъ, по словамъ МаЭмопира, заповедь Боайю **^). 
Шимонъ бенъ — 1охаЙ говоритъ: убивай лучшаго изъ азычниковъ 
и не щадв головы у зм'Ья, хотя бы онъ былъ саиымъ врасивеЗ- 
шижъ **'). По определенш Бояшо, переданному на Синае Моя- 
сеемъ, евреи предъ открыпемъ царства Месс1и, должны заставить 
все народы выполнять яо врайясй и1)ре заповеди Ноевы, и все^^г 
гЬхъ, кто стааетъ отвергать ихъ, истребить *'"). ПсалмоиЬвеи'ь 
говорптъ *^'), что люди нечестивые и забивпие Бога не восврс- 
свугь; но по толкованш талмуда, подъ этими людьми следуетъ ра- 
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зум^ть ^вутимовъ^ ^''^ т. е. язычниковъ^ поселившихся въ пред^- 
лахъ древне —израильсваго царства и см']^шавшйхся съ туземцами, 
оставшихся тамъ послЪ ассвршсваго разс^шя ^^'). Воскреснуть 
только одни худей *^*), и хотя Маймонидъ поясняетъ, что благо- 
честивые и другихъ народовъ примутъ учаспе въ мав* будущаго 
мхра *'*), по, по талмуду, благочестивые изъ не — евреевъ, удосто- 
енные участ1Я въ царствоваши Месс1и^ займутъ положенхе рабовъ 
и прислужпиковъ евреевъ *^^), потому что въкниг'Ь Исходъ *'^) 
сказано : „иностранцы станутъ пасти вамъ скотъ, а д^ти ихъ будутъ 
,. доставлять вамъ хл-^бъ и випо^. Въ талмуд'Ь же разсказывается, 
что въ день всеобщаго суда, когда Богъ раскроетъ книгу закона, 
чтобы наградить каждаго еврея за преданность его закону, при- 
ступятъ къ Богу и прочхе . народы, и станутъ просить, чтобы Богъ 
позволилъ имъ выполнить хоть одну какую нибудь заповедь изъ 
Торы. Хорошо, скажетъ Богъ : „вотъ вамъ заповЬдь о кущахъ, за- 
поведь самая легкая, выполняйте ее^; но въ это самое время, Богъ 
повелитъ солнцу такъ сильно палить въ лицо и глаза этимъ наро- 
дамъ, что они, съ хулой на Бога, откажутся отъ выполнешя приня- 
той ими на себя запов'Ьди, и Богъ посм']Бется надъ ними ^''^). Р. 
Ишмуэль говорилъ, что {удеи должны заниматься однимъ закопомъ, 
а прочк занятк предоставлять другимъ народамъ ^^^), и если бы 
еврей занимались всец']^ло д'Ьломъ закона, то Богъ ^аставилъ бы 
трудиться за нихъ проч1е народы ^^^). По мн'Ънш раввиновъ, 
приказаше Моисея заниматься землед'Ыемъ ^®^) относится къ тому 
времени, когда Израиль за гр^хи свои лишится божественнаго по- 
кровительства *®^), и станетъ служить врагамъ своимъ *^'). По 
другому толкован1ю (рабби Ханины бенъ— Папа), въ день всеобщаго 
суда, римляне и персы будутъ просить себ* у Бога помиловашя 
за то усердхе, какое они прилага.1и къ развитш общественныхъ 
отношешй и удобствъ жизни, которые доставили сынамъ Израиля 
возможность непрерывно знниматься закономъ ^^^). Несмотря на 
то, что по моисееву законодательсгву, чужеземецъ, живупцй среди 
евреевъ (геръ), долженъ былъ пользоваться весьма терпимыми уело- 
в1ями жизни ^^^), евреи съ понятхемъ о чужеземц']^ стали соединять 
тотчасъ поняпе о немъ, какъ о худейскомъ прозелит']^, принявшемъ 
обрЪзаше и омовеше, такъ что обр']^завш1йся, но не припявшШ омове- 
В1Я, оставался по прежнему ч уж имъ человЬкомъ (нохри) ***), между 
т4мъ какъ сословомъ „геръ", по словопроизводству его *®'), должно 
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соедншпъса пондле тольбо чужестранца, вошедшаго въ соотношше 
съ евреязш^ незаввспмо оть првнапа тгь обр^зашя пли омовеаш. 
Последующее законодательство, развившееся н окр^ошее въ ае1нодъ 
составлешя тадзсуда, значительно пззгЬннло прехшя, сравнительно 
мнрння ц тершпшя, бнблейсшд отношешя въ нрочимъ народам^ 
аоэтожу талхудъ, если и говорить о саравед.швыгь отношешдгь 
Бъ не — еврешгц то лишь въ оредупрехдеше могущнхъ возникнуть 
гоненш ^^% пли для того чтобы заслуяшть себ^ благоволешо со 
стороны не — евреевъ ^*'). Не стесняясь училъ овъ, въ спец1адь* 
номъ трактат Ь объ отношешяхъ къ инов^рцамъ (Абода — Зцм|), 
что еврею занрещаетсд даже оставлять свое животное въ иЬвЪ 
язычника, и евренБ]^ даже не с.1едуетъ оставаться одной между языч- 
никами, ибо на ноагЬднихъ нельзя положиться, такъ какъ они пред- 
расположены къ убшствамъ /'^). Со стороны врачей языческвхъ, 
можетъ быть дозволено оказаше помощи только тому, что ценит- 
ся на деньги (животные, рабы, рабыни), но отнюдь нельзя звать 
ихъ для оказашя пособхя человеку, особенно нельзя доверять языч- 
никамъ въ составлешп лекарствъ ^^^). Худей можетъ употреблять 
вино, приготовленное иностранцемъ ^'^), но необходимо, чтобы при 
приготовлети его, находился сторожъ — еврей, если не неотлучно, то 
по временамъ, безъ предварительныхъ опов-Ьщетй о времени сво- 
ихъ посЪщенШ ^''). Если еврей употребить йзычнива для перенос- 
ки своего вина и не будеть находиться неотлучно при самомь пе- 
ренесеши его, то вино не делается нечистымь, вь случае еврей 
при удалевш своемь не объявить, на сколько времени онъ уходить, 
потому что язычникь, ожидая постоянно в6звращен1я еврея, не ос- 
м'Ьлится осквернить еврейсваго вина; вь противномь случа']^, вино 
д^ается нечистымь ^'^). Поздя^йппе талмудисты говорять, что не 
слЪдуетъ верить каждому не — еврею, безь всякаго иск.1ючешя, ибо 
какъ можно верить человеку, котораго постоянно можно заподо- 
зривать вь пхюступлешяхь? ^^^) Вь татауд*! положительно запре- 
щается миловать акума, и оказывать ему сострадаше и справедли- 
вость ^^^)у даже спасать его. Одинь общеизвестный сборникь 1уда- 
изма ^^^) ссылается на трактать талмуда, который говорить, что 
онъ не — еврея не можетъ быть ничего добраго, что онъ заа1ужи- 
ваеть смерти уже потому одному, что опь не — еврей, что поэтому 
нужно убивать самого лучшаго изъ акумовъ. То мЪсто Второзако- 
Н1Я *^*), гд4 говорится о запрещеши дЬлать несправедливость 64- 
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дному поденщику и нищему между ябратьями**, — объясняется т4мъ, 
что поняпе „братъ" именно исключаетъ всЬ прочхе народы *'^). 
Но комментарш Раши, подъ прочими (аЬеипт) народами^ надо 
разуметь настояпце народы сего М1ра ^®^).... То мЬсто книги Ле- 
витъ ^^^)у гд'Ё говорится: „не обижай ближняго твоего и не обирай 
его", объясняется въ н-Ькоторыхъ издашяхъ талмуда, вышедшихъ 
безъ цензуры, т^Ьмъ, будто тутъ сказано „бляжняго твоего" (реаху), 
но не кого бы то пи было (вэлой горъ): гой — не ближнШ твой. 
Что же касается до отношенк къ гоямъ, то ихъ можно грабить и 
обирать — ^ога! Ьа§.01 тйог!... Тутъ же ставится вопросъ раввину: 
сообразно ли съ достоинствомъ честнаго человека обманывать кого 
бы то ни было? Безъ сомн'Ьшя, отв']&чаетъ онъ, ибо сказано у Да- 
вида: „съ невиннымъ будь невиненъ и съ нечестнвымъ — несправе- 
дливъ" *^*). Рабби Шемуэль, вопреки словамъ книги Исхода *®*), 
поясняетъ, что имущество вс^хъ не — евреевъ ъж^етъ такое же зна- 
чеше, какъ если бы оно найдено было въ пустынЬ: оно принадле- 
житъ первому, кто захватитъ его *®*). Вообще овладеть чужимъ, 
не — еврейскимъ имуществомъ и присвоить се&Ь чужую собствен- 
ность — не только не запрещается, но даже поощряется *® *).... Штъ, 
у евреевъ по отпошешю къ христханамъ, ни въ житейскихъ, ни въ 
релипозныхъ или общественныхъ отношенкхъ, нигд^ н']&тъ подоб1я 
мира или любви, ни терпимости, ни челов']&колюб1я! Въ этомъ уб%ж- 
даютъ ежедневные /{)акты, доступные обсуждешю каждаго челов']&ка, 
на какой бы степени образован1я онъ ни стоалъ, точно также, какъ 
и самый еврейск1я письмена, которыя поэтому не даромъ до сего 
времени остаются тайными письменами, всл^дствхе недоступно- 
сти талмуда и талмудической области. Худаизмъ ненавидитъ христь 
анство, каждый еврей ненавидитъ пссл'&дователя учешя „изв^стнаго 
человека", — и ненависть росла и существуетъ ц-Ьлыя стол^ия. 
Сколько ни старается г. Хвольсонъ уверить читателей въ равноду- 
Ш1И 1удаизма къ христ1анству, но его усцл1я не приведутъ къ же- 
лаемой имъ ц'Ёли, ибо намъ изв']&стны историчесше факты, которыхъ 
не пот1^етъ никто отрицать. Вспомнимъ, какъ во время гоненШ 
на христ1анъ, евреи являлись всегда сторонниками и пособниками 
гонителей; какъ ученые ихъ помогали философамъ выискивать хулы 
на Христа и христханство; вспомпимъ гонепхя Саперы, разговоръ 
1устина съ Трифономъ, сочипенхе Оригепа противъ Цельса, и т. д. 
Можно себ'Ь вообразить — каковы были преслЬдованк вс&хъ этихъ 
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„минеевъ^ въ первыя времена христханства, есю вспоинимъ, вак'^^ 
сегодня еще евреи^ хвалящгеся своею терпимостью, преслФдуютъ 
отстуапивовъ своей в-^ры ^^% всбхъ свовхъ единов'Ьрцевъ, пере- 
ходдщахъ въ хрпспапство!? Кав1я являются тотчасъ обвинеп1я, под- 
купы; возмущен1Я, сходбища, выкрадыватя,* провляпя, херимы! Ка- 
к1я пебывалыя преступленхя совершаются для во8вращен1Я отпад- 
шаго члена въ общяну 1авова! Понадобилось даже учреаденхе мо- 
гущественпаго патронатства для охранен1я прозелитовъ отъ наем- 
Л1Й; они вынуждены бываютъ прибегать подъ защиту самихъ силь- 
ныхъ свЪтсвихъ властей въ каждой м]&стности Россхт иначе они 
не ограждены отъ жестоваго мщешя бывшихъ единовЬрцевъ ^^^).... 
И все это в'1дь называется худофилами — терпимостью и свободою 
сов'&сти, дружелюбхемъ и миромъ!? Евреи бол-Ье образованные хва- 
лятся, что они ничего не им^^ютъ противъ иосЪщен1я ихь синагогь 
хриспанамп, что они этому радуются, или, по крайней ъЛрЬу къ 
этому равнодушны.... Но это наглая ложь!... Они ревниво оберегаютъ 
отъ христ1анъ свои тайны, свой интимный, семейный миръ, свой ду- 
ховный бытъ, и проч. ^^^). Точно также они сами, даже изъ любо- 
пытства, никогда не заглядывали въ христхансше храмы, никогда 
не читали, никогда не переводили Ёвангел1я, хотя бы съ чисто лите- 
ратурною или полемическою ц^лью. Масса погружена въ исключи- 
тельный, еврейск1Й фанатизмъ и питается до сего дня множествомъ 
дикихъ предразсудковъ. Подача милостыни христханиномъ еврею, 
удаляетъ будто время пришеств1я Месс1и. Жаргонъ изобилуетъ бран- 
ными поговорками о церкви, о кресте, о христханахъ. НаЛитв^, 
существуетъ ^^^) до сего времени обычай распускать учениковъ 24 
декабря, наканун! Рождества, празднуя т^мъ какъ бы торжество 
мнимой поб'Ёды 1удаизма надъ учешемъ Лже — Пророка Назарет- 
скаго. Весьма недавно, въ октябре 1873 года, случилось, въ Одес- 
се, возмутите.1ьное происшествхе въ одной православной церкви: 
въ нее ворвался еврей, разтолкалъ народъ, вошолъ въ алтарь чрезъ 
царсшя врата, сбросилъ съ престола Бвангелхе и чашу, и пустилъ 
камнемъ въ образа иконостаса. Преступленхе это совершенно сре- 
ди б-Ёлаго дня евреемъ — ремесленвикомъ, аереплетчикомъ. Его при- 
знали кажется на суд*]^ пом^Ьшаннымъ, а еврейское общество, вида 
необходимость показать передъ публикою, что оно съ нимъ не со- 
лидарно, блистало свомъ отсутствхемъ въ зал^ суда, при разборе 
д^1а ^^^). Евреи оказались виновными въ изумительномъ своею 
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д^1воспю оохвщеши Еаш^ювсхой ееовн Бокей Матеря, въ той 
хв Одессе *"), также еокъ, по докунентиьншъ аетаиъ, онн п%- 
югда бшя похитвтвлакн частн нощеЭ Сватой Варвары ВелаБОну* 
чев1цы. Въ 1872 еще году, возвввло, въ иодольсвоЗ губера!», дЪло 
о публвшоиъ оронзнесевгн хулы на Пресватую Богородицу евре- 
еш ИцБОю Браувштейномъ, въ нЬстечк^ Тынвое, Ушицкаго у^зда, 
по поводу одного хрвствсБаго вразданка, чтб подтверждено иас- 
еою свидетелей.... Съ ваванъ презр^!1шеиъ евреи отвосатся въ х.рист1- 
ялскоыу духовенству! Лицо, слова вотораго не ногутъ быть запо- 
ХоцЛиш аъ неправде) *'*), въ 1873 году, собственными глазаки 
шаЬлл иа улвц1(, въ г. КаиенцЪ, навь идущему по троатуру нра- 
вослаинону священанву, одинъ еврей '''), сид^вш^ у воротъ, въ 
ту кинугу хакъ онъ ироходилъ нино, тавъ исвусно подставвлъ но- 
гу, что «тъ доляенъ былъ со всего разнаха упасть, съ опасностью 
О0МПТ1. собЪ голову, не говоря про ноиичаость падешл. Еврей 
С1,'||.1а.1 1. '.'ТО тавъ 10ВВ0, что священнввъ не заи^тилъ иричивы са- 
мого 11пд(П11Я, по лвцо передававшее вахъ фавтъ, веисдленпо ва- 
ккнуюп, па оврел, уличило его, и онъ, узнавъ что это лицо оф- 
фшОплпше, тотчасъ, но евребсвоиу обывповевш, обратился въ 4Ъг- 
стпи..., Другой фактъ, воторону шл былн свид^теленъ, норазолъ 
11№Г1. <'111п болЬй своею ввутреннею силою. Въ 1873 году, проис* 
ходи-ш 111. вашемъ присутств1и расчеты одного православнаго свя- 
п^отшиа—землевладЪльца подольской губервш съ с-мъ евреенъ, 
АароЕюиь Э-нъ, но вонтравту, иричемъ еврей, былъ ноставленъ 
въ цси(>ходвкость отступаться отъ долгосрочнаго контракта па 
|1И'Ь|||(!, хотя получаемый ииъ выкупъ за воптрактъ составлялъ весь- 
ма со.шдпую сумму. Разсчеты меаду евреемъ и священнивомъ бы- 
ли довольно сложны, посл^днгй не уступалъ ни одного рубля и ев. 
рей Н11д1!лг необходимость согласиться. Надо было послушать, что 
говор|1.гь онъ о сващевник^[1, за его глазами и иочти въ его при- 
гутст[|1||!.... Какая ненависть блестела въ его глазахъ, какое презр{|- 
1ие висказнвалъ онъ важдымъ словомъ этому, по его понятпо, „воЙ- 
меру", оуаателю „идоловъ'*, вотораго поегО'Завону ы4дуетъ, ра- 
зумеется, не только не щадить, а скорее убить!... „Гд4 ему хозяй 
пничать", говорилъ онъ!-. «Что опъ знаетъ, что умЬетъ онъ д1!дать? 
Л'лзкЬ сбирать у врсстьянъ злотувви и воп4йви, или то, что ему 
сЛадуп. '!-... Воть все что можетъ д'блать, все заачеше, по ын4!Н1Ю 
*^ьр<!^, хрвст1анскаго свящевнива!! Его рЪчь шла съ тавимъ ужас- 
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нымъ сгевсепЯо, обращажась уже въ такую хулу и брань, что мы 
вынуждены 6б1ли скоро заставить прекратить ее. Говоряицй однако 
было вовсе не изъ обыкновеяныхъ Янкелей низшаго разряда, но, 
наиротнвъ, если не первостеаенныиъ, то второразрядныиъ дажо бо- 
' гачомъ (гвиромъ) многолюднаго уЪзднаго города!».. Посяушаемъ 
аюва лица, бывшаго самаго въ худейств'! ^^% о томъ какъ объ- 
яснялъ ему отецъ — еврей зпачев1е празднвка Пасхи у хриспанъ. 
На воиросъ: что это творится теперь въ иЬстечтАу отчего такое 
везд'Ь веселхе? онъ отв-Ьчаль ему: „у гоевъ сегодня правдникъ ке- 
„сахъ — ^^^), поэтому имъ необходимо веселиться и пить водку. 
„Знай, что это допускаетъ Богъ для нашего же блага; вотъ они, 
„гои, паприм']&ръ, попьютъ, а у насъ въ домъ останется рубликъ— 
„другой па шабасъ, иначе-ггд% бы нанъ взять нужные првпасы для 
„этого святого дня? Вотъ Господь, зная это и любя Израиля, на-^ 
„пусваетъ на гоевъ страсть къ водк'к ВЪдь они созданы собственно 
„для нашей пользы: Богъ обрекъ ихъ служить намъ, а мы должны 
„уже служить Ему, т. е. молиться въ синагогЬ, читать талмудъ и 
„проч.^... Ночь на Рождество Христово называется у евреевъ-<^ 
„блиндэ вахтъ^ (Ышде КасЫ), слепая ночь, и въ эту ночь нель- 
зя еврею заниматься чтешемъ свящепныхъ книгъ, дажб не сл^у- 
етъ прикасаться къ нимъ, чтобы не осквернить ихъ, сдЬлать ихъ 
„тыме^ и „нытлъ^. Существуетъ пов^^рье, что въ эту ночь духъ Те- 
шу Гаиоцри, всл^дств1е сверхъ естественной его силы, можетъ обой- 
ти всю вселенную, проникнуть въ эшиботъ или хедеръ, с^сть за 
книгу и осквернить ее. Хассиды поддерживаютъ эту нелЪность въ 
пародЪ ^^^). Такого же рода толкамъ предаются евреи и относи' 
тельяо крестныхъ ходовъ (ношен1я „бильдеровъ^) въ Страстную 
Пятницу ^ ^ ^), и проч..... Упомянуть ли, наконецъ, говоря о фана^ 
тизм^ евреевъ отпосита1ьно хриспанъ и объ ужасн^Ьйшихъ проя&- 
лен1яхъ его,— о томъ ужасномъ м-ЬстЬ, гд4 повествуется **•), что 
трц человека заслуживаютъ величайшихъ мучешй на томъ свЪтЬ: 
Валаамъ, Тптъ и Ойсой Оишъ: Титъ будетъ гор{(ть въ кинящихъ 
экскрементахъ, а „Ойсой Оишъ^..... (я не договариваю!^. Г. Хвольсонъ, 
вероятно, знаетъ эту цитату!). 

Довольно! Мы могли бы по истин^Ь увеличить наши цитаты 
еще ц'Ьлыми тысячами, но для насъ, христ1анъ, довл'Ьетъ и этих*ь. 
Мы пишемъ не дляевревъ, ибо мы знаемъ и понимаемъ, что 
если бы привести для пи&ъ еще 10,000 цитатъ въ роди предше- 




^..яиюет;'*. Ото — зопрось ) ^^'•:>^а:1з г^телахх:^. зогарнк 
«пне огтгииеэ'^ эяип ^е;-^ '.т:^1;га -' . !2к1гь завь звше 

гд'& (ЯШ зрв^етакшш еше оольш^а^ х^ншкггь г ч завшвгь* но 
;яв г^р<>з[^ м^пвомиоа^ тбоваг^ только жалчинъ. ошсошеев 

'' ^ ';, ет1^оватвл1^о еврейстсй 31и2ово 1еяъ ее жогъ иосгутшть 
«оп^ 7жалш^ Копияггяртеп аатар^ Древнхе рапвш ирввоедншь 
м еще 01Я0, %бТ11е|те иравио: яб врБшахьсх зрк шехш вжого 

т 

м^ горб» еб зе&ть егор«>аъ^ ш} •эсгзаххгь свободное жксто, 
утг/^и яякто я» желвщкхъ ааспгь б^гссвокь ■& ищ г Ьхшь жь 
тону ярешгг(!7П1 1^ Оидодоввхъ деревБжхъ (чвсго — жрав- 
ппеем%% ярлмЛ}^ жи гае говориж орежде ^-'\ 19ж разборе 
в1гре11еиго катехж^апеежаго уче&и: по же псаегеж до пршжа обь 
(рамлетя сшо(ро^п$всо орохода дда б^г^ецоз^ьV то оно жл желЪю 
1ГДЖ еж^ш«о^ жо (Ушюд^ же ■ж^еп осжовашсхь человЬБа1ю(Яж, 
1^^)«|»б<лгЖу т, ж. Во Ьхъ) зажль городъ посг& пржступж — пе зжж- 
ЧИП еще оохорль его; у же11р1атем жохетъ жодоск&ть пожощц 
МП м(^жеп ожружжть по^г^дятеи, вошедщаго уже съ смшгь вой- 
гтпиъ гь етЬяи города, внезапно напасть на него ж нстребнть; 
'^(П% пщ^ято елу[Ч9Ау аоторнй не разъ повторялса въ жстор1ж войяъ, 
6е^ еожжЬниг, жж^ля въ виду веяное учшве, постановжвнпе стоа 
осторожное, стратепгаеское правило, — оставить свободннй проходъ 
дли (г^гства, т« е« для сажяхъ а:е себа. 2) Можно объяснить это 
тоже желан]ежь сколь возжожно быстрее одержать победу, выпу- 
етиггь населе111С въ поле, дабы дарожъ не продолжать съ нижи борь- 
бу и сражся]е« 3) Войны ведутся для покорешя не только горо- 
}Цгт9 и вежель, но н яародовъ ; если же допускать свободное высе- 
лоп1о и б1>гство послЬдпихъ, то сажая цЬль войны и осады сонни- 
тольпа и не ям'Ьстъ вначешя. 4) Въ этожъ постановлеши, видно 
тоже, иаоборотъ, гордое отпошешэ во вс^мъ не— евреяжъ, ибо 
согласпо оотхозав1^тпыжъ жотивамъ, 1удаизжъ, в^Броятно, пе хот&1ъ, 
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чтобы въ поБоренпомъ городе между евреями жили иноземцы или 
иноверцы; онъ желалъ достигнуть разомъ результатовъ^ запов^дап- 
выхъ Второзакошемъ '^*^), безъ помощи рЬзни и жесТокостей: тутъ, 
иаоборотъу вид']&нъ все тотъ же духъ нетерпимости, а не любви, 
человечности и братолюбш, ваш желаетъ объяснить авторъ. 5) 
Наконецъ, все это мЪсто, не бол']^е кавъ пустыя фразы. Въ эпоху 
составлешя талмуда, евреи ни съ в'бмъ не воевали; поздн^^е — точно 
также; на будущее время, можемъ быть тоже сповойны на этотъ 
счетъ. Сл'Ьдовательно, эти разглагельствованш не им'&ли практи- 
ческой прим']&нимости и оставалцсь только фразами, талмудическими 
афоризмами и моралью, безъ ма.1ейшаго практическаго прим§неп1Я9 
которыми полны такъ мною страницъ талмудическаго кодекса. Ветхо- 
заветная истор1Я, съ другой стороны, полна предашй о жестоко- 
стяхъ евреевъ на войне и даже въ мирное время : вспомнимъ толь- 
ко о 42,000 невинныхъ жертвъ, павшихъ какъ бы за неуменхе, про- 
износить слово сиболэтъ **®)!.... 

76) Г. Хвольсонъ терпеливо собираетъ мелкк отрывочныя 
фразы изъ разнообразныхъ сочинешй авторовъ, или не пользую- 
щихся никакимъ авторитетомъ, или р^чи которыхъ слишкомъ вялы 
и слабы. Все его цитаты не имеютъ, кажется, силы после приве- 
денныхъ нами многихъ (§ 75) местъ изъ более капоническихъ 
талмудическихъ авторовъ, и самаго талмуда. Когда дело идетъ 
о доказательстве ложпаго и вымышленнаго евреями ноложев1я въ 
защиту отъ христ1анъ, то они отвергаютъ все эти каноническхе 
источники еврейскаго вероученк и нравоучешя ^^^), а въ доказа- 
тельство высоты нравственныхъ началъ худаизма, указываютъ на 
отзывы лицъ, авторитетъ которыхъ или совершенно слабъ или даже 
никемъ изъ евреевъ не признается. Мы поэтому не последуемъ 
слово въ слово за авторомъ, ибо приходилось бы повторять одно 
и тоже и повторять наши прежн1я цитаты и аргументы. .Доста- 
точно перечислить ссылки автора, а) М.аръ Саръ Шаломъ ^'^), 
глава талмудической академ1и въ Суре, на Евфрате (849—859 г.), 
давалъ благосклонныя для не— евреевъ объяснетя ^'^), на вопросъ 
о томъ : можно — ли ограбить не — еврея?.... Но не говорить — ли въ 
пользу нашего мнен1я то, что подобные вопросы могли возникать 
въ талмудической академ1и и письменности, на что мы уже прежде 
указывали ^ ' ^)?.... б) Въ книге Тана дибэ Эльягу, запрещается обма« 
нывать иноверцевъ, „даже и малостью** *''). в) Книга Сеферъ — 



Хжаиовоу уммна Салувда бэвъ — ^1егуди жзъ Регавб;рга ^'^), 
шашж С:»9пашшвихъ от»1вовъ о хрисланахъ, — ео бжеь ян пол»- 
попу ше тигрщщжъ хмгмшп значен1е талсуда. г) Ршавь Мотеек 
бмл — Ъмаш%9 вп Кусш (13-го стохЬпя), во Франщя, вь квнгЬ: 
^Собриае Змоновь'^ (Сеферъ Мяцвотъ ГаягъХ вь когорок под- 
робм толжуюкл 613 зажоновъ 1удаизма, не поэтоляеп обяашшвать 
шшошЛр/ц»^ дате въ торговле; но зан^тнмъ, что пвсишь этоть 
сошен весыа снЬлымъ новаторонъ, ибо часто пропвурЬчятъ 
ЗЬАяошцт, шгЬвшену уже въ его время огромный шторнгегъ ^'%- 
д) ЗшвЬщшв раввина ХШ — Х1У-го стод1&т1я, Ашера бань — ^1ех1е- 
дн **^), говорить: будь отвровенъ и правдивъ даже (!!!) сьнно- 
в^крцемъ! Г« Хводьсонъ даеть нбсволько бюграфичесннхъ обь некъ 
свЪдевЦу что онъ хядъ во времена гоненш, и несмотри на то, бндъ 
тахъ гуманенъ^. И мы, съ своей стороны, мохемъ сообщить в^ 
сходыо сдовъ нвъ его б1ограф10. Это былъ одинъ изь самыхъ 
фанатичесЕихъ враговь хрнспанъ. Еакой — то раввинъ требовадъ 
оть него сов1^та — какь поступить въ сд^дующемъ несдоанннмъ 
С1уча^& : одна еврейская вдова^ по общимъ слухамъ, вступила въ свазь 
съ хриспаннномъ и сделалась, но собственному впосл^дствш созна- 
шю, отъ него беременною, давке с&лонялась въ переходу въ хрнсп* 
аиство. Рабби Ашеръ нривазаль^ отрезать ей носъ, что и было 
исполнено!^ Это происходило въ 1305 году. Онъ же запрещать 
евреимъ преподавать хриспанамъ еврейскш язнкъ, и проч. ^'^ 
Такого терпимаго и че.1ов%колюбиваго раввина, однако, г. Хволь- 
сонъ считаетъ ум^^нымъ привести въ доказательство еврейской 
терпимости, разсчитывая на недоступность для большинства еврей- 
ской литературы, и зная что едва — ли кому изъ его читателей 
щ/щетъ въ голову навести справки о какомъ ннбудь рабби АшерЪ 
бань — Хехел^ ! е) Зав^щаше раввина Элхезера бэнъ-- Самуила га — 
Левы (ум. 1357 г.), поучало евреевъ быть справедливыми, совест- 
ливыми, дружелюбными и услужливыми, все равно съ евреями или 
нновЪрцамн ^'^). ж) Анонимное сочинеше ХУ-го стол^пя требо- 
вало ^''), отъ евреевъ снисходительности къ инов^рцамъ— рабамъ 
(спрашивался, откуда могли быть эти р а б ы у евреевъ, въ ХУ-мъ сто- 
жЪтЗ). з) Рабби Ааронъ, бэнъ-Абрамъ, Абэнъ-Хаймъ, изъ Феца ^^^), 
комментируй толковаше рабби Акибы о любви въ блвжнему, гово- 
рить о любви вовс^мъ людямъ (не упоминая, однако вовсе 
о не — евреахъ, а подъ ^^юдьми^, талмудисты разум&1и исключи- 
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тельно своихъ только едипов^рцевъ) ^*^). и) Хаймъ Витал ь (XVI 
пЬк^^)у учитель веливаго кабаллиста Лурье^ тоже пояснялъ, что евреи 
обязаны любить вс^^хъ людей, даже язычника ^^^). 1) Тоже гово- 
ритъ ***) опять Моисей Хагисъ, цитированный уже выше ***). к) 
Наконецъ, п^Ькто Эл1езеръ Флекеллесъ **'^), — не показано, къ ка- 
кому принадлежитъ времени, но в'1роятно бол'1е современной школы, 
— говорить тоже о всемъ этомъ успокоительный р'&чи и даже напе- 
чаталъ письмо къ австршскому чиновнику, объ истинности еврей- 
ской присяги !.... Все это уже достаточно опровергнуто выше при- 
веденными цитатами (§ 75), хотя даже не стоить опроверженк, 
какъ по имени писателей, такъ и по содержанш ихь р'Ьчей. Но 
авторъ полагаетъ, что приведенныя имъ мЪста „слишкомъ доста- 
„точны (?), чтобы показать въ настоящем^ св'&т'! точку зрЪшя 
„раввиновъ па охношен1я евреевъ къ не — еврелмъ^. Онъ могъ бы 
привести ц']&лую сотню подобныхъ м;6стъ!.... Мы полагаемъ, что 
можно разр'Ёшить ему привести ихь не одну, а двЪ или три, и все 
таки отъ этого не изм'Ьнится истина, действительность и значеше 
ежедневныхъ фактовь. Это будутъ только сотни безцв']^тпыхь 
ъЛсгъ^ а не религ10зная система, воплощенная въ духъ самой на- 
родности. Авторъ считаетъ пужпымъ, какъ и прежде ^^% доба- 
вить (голословно?), что эти постановлен1я не суть кашя либо лич- 
ный, частныя мн%н1я, но прямо и неизб^но вытекаютъ изъ ко- 
ренныхъ нача.1Ь худаизма, и составляютъ живую, д']Бйствительную 
основу быта евреевъ. Даже русская журналистика ^^^) сви- 
д'Ьтельствовала будто о дружелюбш къ христханскому населенш : въ 
Россш евреи жертвовали въ пользу христ1анъ, пострадавшихъ отъ 
сирШской р^зни (сколько — неизвестно), и ^если встречаются слу- 
„чаи неодобрительнаго обращен1я евреевъ съ христханами 
„въ д^лахъ торговыхъ, то причины этого лежать не въ еврее, а въ 
„торговце, а въ этомъ отношен1и, какъ всемъ (?) известно, евре- 
„ямъ не уступятъ и наши руссше торговцы Гостиннаго, Апраксина, 
„Щукина — и всехъ возможныхъ дворовъ" **®).... Бак1я чисто— ев- 
рейсшя фразы, подхваченныя съ техъ порь худофилами п постоян- 
но ими повторяемый въ защиту еврейскихъ плутней, со ссылкою 
обыкновенно на острое словцо Петра Великаго о томь, будто русстай 
кулакъ заткнетъ за поясъ и еврея ! Разборъ подобныхъ возражешй 
найдетъ место въ свое время, и авторъ напрасно свернуль на недо- 
статки христ1анскаго и русскаго торговаго соа10В1я, для защиты 
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своихъ бывшихъ единов^рцевъ. Сравнете, и въ добавокь-нев'З&рное, 
ничего не доказываетъ, а о томъ лежать ли евреише пороки толь- 
ко въ евре*! — купц'Ь или въ евре-Ь — талмудисте, разъясняется при- 
веденными нами выше (§ 75) местами изъ талмуда. 

77) Лвторъ нокопчилъ съ своими цитатами и переходитъ за- 
тЬжъ къ д&1у общей критики тЪхъ м^стЪу которыя противупостав- 
ляютъ всегда евреямъ, когда онц толкуютъ о своемъ учеши объ 
инов'Ьрцахъ.... Онъ сильно жалуется на то, что христханскге писате- 
ли перерыли всю еврейскую литературы, состоящую изъ 20,000 
томовъ; но врагамъ евреевъ удалось найти въ нихъ лишь „несколько 
„мыслей^, несогласными съ нашими понят1ями и воззр'Ьнгями. На- 
прасно думаютъ хриспане, товоритъ онъ, что всякое положенхе, 
находящееся въ талмуд']^ и вообще въ каждой кпиг^, писанной ев- 
рейскими буквами, непременно почитается „святымъ и непрелож- 
„нымъ^. Эйзенменгеру съ братхею стоило поэтому лишь привести 
какое нибудь одиночное выраженхе, безсвязно выхвачен- 
ное изъ какой нибудь еврейской книги, чтобы сделать 
его оружхемъ противъ евреевъ. Никто не спрашивалъ: принят о — 
ли это положен1е евреями? Въ какомъ отпошеши находится оно 
къкореннымъ принципакъ худаизма? При какихъ обстоятельствахъ, 
это положеше высказано, и какимъ авторитетомъ пользуется между 
евреями авторъ или книга, изъ которой это мн^ше вырвано? 
Какъ скоро какая пибудь нелепость могла быть указана, хоть бы 
даже въ последней лубочной книжонке (а Маймонидъ — 
лубочная книжонка?), писанной по еврейски, ее тотчасъ обращали 
въ обвинительный актъ противъ евреевъ. При томъ почти вс^ об- 
винители были по преимуществу богословами, „которымъ чужда (?) 
„была мысль о критическомъ изследоваши иеточниковъ, истори- 
^ческой оценки фактовъ и о сопоставлеши этихъ последнихъ со 
^всеобщими историческими событхями'^ ^^^). Зат%мъ авторъ даетъ 
читателю некоторый элементарпыя понят1я о происхожден1и талму- 
да, о томъ что это, по его мн^нхю (установившемуся, правда, ны- 
нЪ въ науке), собраше протоколовъ вавилонскихъ и палестип- 
скихъ академШ, накопившихся почти въ теченш 500 лЪтъ, о раз- 
личныхъ релипозпыхъ вопросахъ, где самыя противуположныя мне- 
Н1я находятся одно возле другаго и где обсуждаемые вопросы, 
очень часто, по причине прекращенк заседап1Й или по какимъ ни- 
будь внешнимъ обстоятельствамъ, оставались нерешенными. Вое 
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ваходащ1яся поэтому въ тавомъ хаосЬ противурЬчащхя и исвоняыя 
изр^чепьа и мп^пк не могутъ быть обязательными для евреевъ. 
Шкоторые раввины называли даже всю эту аутапицу — вавилонскимъ 
см'Ёшенхемъ язывовъу и съ УШ в']&ва начали делать изъ пея извле- 
ченхяу для установлеша опред'Ьленнаго Еодсвса законовъ. ПослЪ 
это, ^н^тъ ничего см^шн^^е и пелЫ^ву вакъ вырвать какое либо 
„одиночное мн'Ёше или изречете изъ талмуда, или другой какой- 
-либо еврейской ввиги, и употребить его обвиннтельнымъ пунктомъ 
„цротпвъ евреевъ, вакъ это делали Эйзенменгеръ и подобные ему^. 
Приводя какое либо изречен1е, надо пре:^де опред&шты а) какому 
раввину принадлежитъ оно? б) считается ли оно у евреевъ рели- 
гшзнымъ авторитетом ъ? в) составляетъ ли оно единочное мн^Ь- 
ше или согласуется съ основными принципами раввиниз- 
ма? г) признаютъ ли позднЪйшге евреи силу за этимъ изрЪче- 
шемъ, и д) им']&ло ли оно какое вибудь вл1ян1е на религхозную прак- 
тику евреевъ? Все это необходимо, ибо въ талмуд'Ь есть тоже 
мн^н1я .раввиновъ, о которыхъ говорится, что они были изгнаны 
изъ академШ; даже есть мн']&н1е, будто Мессха не долженъ пр1йдти, 
и что пророчества о его пришествш исполнились уже въ царство- 
ванш Езек1и; есть въ немъ обрядовыя постановлешя, не нашедшк 
себ'Ь прим%нен1д или оставленный съ теченхемъ времени; въ немъ 
разрешается полигам1я и разводы по одному желанш мужа, между 
т^мъ какъ это отменено позднейшими раввинами, съ Х1-го веБ!1и 
Талмудъ, наконецъ, заключаетъ въ себе два особыхъ элемента — 
галаху и агаду. Первый обязателенъ; второй — имЬегь легендарный 
характеръ, и евреямъ предоставлено на волю выбирать изъ агады 
все хорошее и отвергать все остальное. При всемъ этомъ хаосе, 
возникала со временемъ масса недоумещй и вопросовъ, и евреи не 
имея ни патрхарховъ, ни папъ, ни всесильныхъ синодовъ и собо- 
ровъ ^^^), сохранили въ своемъ вероучеши удивительную неопре- 
деленность. Неопределенность эта существуетъ до сего време- 
ни относительно отвлеченныхъ религхозныхъ воззреяхй, 
не вл1яющихъ на релипозную практику, такъ что каакдый мысляпцй 
еврей понимаетъ это сообразно степени своего образовашя, па- 
строетя духа и собственному взгляду. Тутъ — совевшеивм про- 
тивудоложность съ :(рист1анствомъ, где отвле 'ас|С10 

вопросы точно и незыблемо установлены Це вая 

практика составляетъ дело второстепенное 1 >* 
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г1озпую практику?.- Все это совершепно невозиохпо, н поэтому бу- 
детъ совершенно безплодныыъ трудояъ, даже для лица въ совер- 
шепств'6 знающаго и перечнтавшаго вс% 20,000 тоиовъ еврейской 
литературы, ибо какъ им пе разъ уже говорили, и какъ всякому 
аав{1СТВ0 (накооецъ, какъ разъасвяетъ аодробно санъ г. Хволь- 
сонъ), въ еврейской религш существуетъ зан11чательнад: нео- 
пределенность (а 00 нашему ин'Ьнш — нолп^йшая и безъуслов- 
пая неопределенность) обо всемъ, что пе касается повседневной 
релнпозной практика. ГдЪ тутъ и^рило, где кодексъ, гдЪ катехи- 
зисъ, где призванные, авторитетны», незыблеиыя начала, за исклю- 
чвтехъ осповныхъ 13 дошатовъ Майиоивда (подвергавшихся тоже 
переделкаиъ и совращешямъ?)..,, Всякая попытгса въ этонъ отноше- 
ши будетъ только поленикою, пре111еиъ, иоасегъ быть даае очень 
остроуинынъ изыскангенъ, но пе делоиъ, не доказательствонъ, не 
полохительнынъ результатонъ. Все его на руку евреяиъ, и теперь, 
въ дЬле толкованк учени объ иноверцахъ, они требують такой 
поверки и пробы, такого ииепво подтверкдешя въ какихъ то, такъ ' 
навываенЕаъ г. Хвольсономъ, принципахъ (где они?) раввнпизна, 
для того, чтобы ииеть затеиъ всегда возиогность сказать, что это 
не такъ, что все это не согласуется съ этиии (неазвестныии) прин- 
1^пани, и проч.!.. Къ току же, учеше объ иноверцахъ въ талнуде 
не представляетъ даке вовсе той неопределеввости, которая встре- 
чается въ такихъ широкихъ разнерахъ по другииъ, не менее вая- 
пыкъ релвпозпыхъ вопросанъ, именно потому, что вооросъ объ 
этихъ отношенЕяхъ весьма тесно свазанъ съ повседневною рела- 
Т1ОЗП0Ю практикою евреевъ. Хрвст1ане вовсе пе начинали съ того, 
чтобы изследовать эти отношевк по талмуду, и затеиъ порицать 
еврейство за то, что ими вычитано. Б^сли бы еврейство на практи- 
ке иначе поступало, тогда защитники его могли бы возрахать, что 
эти правила лишены ортодоксальности, что это одиночния ивешя, 
ПС разделяемыя большинствомъ, и проч. Но христиане первоначаль- 
но итерировали талиудъ и не обращали на него ваимашя; видя же 
иостуакЕ евреевъ, яхъ ненависть къ себе, ихъ коварную деятель- 
ность, ежедневно и ежечасно направленную противъ всего пе — ев- 
рейского М1ра, они обратились уже позднее, въ последи!я столетЫ, 
1С1> кодексу ихъ вероуче111а и тамъ нашли дословное подтверждев1е 
II узавонеше такого, и даже гораздо худшаго, образа деЗствШ! Тс- 
пер!. поэтому поздно говорить, что учете объ иноверцахъ является 
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въ талмуд'Ь въ вихЬ одиночиыхъ мн']&шд^ и проч.; факты, подлежа- 
1ще ^^аблюденш каждаго, и для оценки Еоторыхъ пе надо прочесть 
ни одноЁ еврейской книги, говордтъ,— чтб такое у евреевъ учев1е 
объ внов%рцахЪ| и этихъ фактовъ не въ состояша опровергнуть 
никакая казуистика 1удофиловъ, точно также какъ в^са или силы т^хъ 
цитатъ, или, допустииъ, отрывочныхъ мн'^нШ и положешй, который 
узаконяютъ этотъ взглядъ и другъ другу не противурЬчатъ. Къ то- 
му же, они произведете древнМшихъ и авторитетн'1йшихъ равви- 
новъ — танавмовъ, аморраимовъ и севурраимовъ. Какое же можетъ 
тутъ быть сомн^ше въ ихъ авторитетности и обязательности, го- 
воря съ теоретической точки зр^шя? Какое можетъ быть тоже со- 
мн^^ше о ежедневномъ прим'1неши ихъ къ жизни, говоря тоже съ 
практической стороны, когда каждый ежедневно можетъ пов']&рить 
это собственнымъ наблюдошемъ? Къ тому же, на1ьзя евреямъ слиш- 
комъ легко обращаться съ талмудомъ, ибо несмотря на противур^- 
Ч1Я, онъ все таки обязателенъ (т'Ьмъ бол^е относительно вопросовъ, 
гдЪ нротивур^чШ нЪтъ); изъ него никакой раввинъ не можетъ вы- 
черкнуть ни слова, и г. Хвольсонъ могъ только указать на отжЬ- 
ну какихъ то обрядовъ (не указавъ — каше?), а также нолигам1ш 
Но последняя была отм^^нена йодъ давлешемъ обстоятельствъ, ибо 
того требовала нравственность христханской среды, б'В'дность, го- 
нен1я евреевъ, библейскхй опытъ, гд'Ь полигамк все ташя являлась пс- 
ключешемъ, и т. п.... Повторяемъ, что талмудъ неизм'1нимъ; никакой 
раввипъ, даже въ Х1-мъ стол^пи, сл^д. до Раши и Маймонида, не 
могъ изъ него вычеркнуть ни 10ты; самъ г. Хвольсонъ говоритъ, 
что у евреевъ не было ни синодовъ, ни соборовъ, следовательно 
запрещеше полигам1и или отм'1ны чего либо другаго, было только 
словами; они отменились сами собою, въ силу обстоятельствъ. Уче- 
те же объ иновЪрцахъ не только не отменялось, но съ каждБшъ 
столЪпемъ, съ каждымъ новымъ комментархемъ талмуда, съ каж- 
дымъ новвшъ извлечетемъ ^^^) изъ него, съ развит1емъ раввин- 
ской литературы, все более крепло и крепло, и обратилось изъ 
одиночныхъ, хотя и многочисленныхъ положенш но сему предмету 
талмуда, въодно общее учете, действительно обнявшее весь 1уда- 
нзмъ и свято исполняемое каждымъ евреемъ, иногда безсознатель- 
но, по привычке, по врожденному чувству и сознатю, въ силу 
той школы и быта, которые его воспитали, въ силу всего того, что 
онъ постоянно ввдитъ и слышитъ, со дня своего рожден1я.... Въ этомъ 
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вседневную жизнь человека. Въ худаизм^, наоборотъ, релипозная 
практика аропикаетъ мал^йшхя подробности повседневной жизни; 
относительно же догматическихъ вопросовъ, хотя наприм^ръ един- 
ство Бож1е9 возмездае, воскресеше мертвыхъ, и проч., въ общей 
идеи принято всЪии евреями, но въ конкретномъ ьщ% о томъ — какъ 
слЪдуетъ понимать единство Бож1е и проч., — существуетъ зам-б- 
чательная неопределенность. Отсюда все разнообразге бо- 
гословскихъ еврейскихъ всглядовъ на эти вопросы, идущхе отъ воз- 
вшиеннаго до смЪшнаго. Поэтому, не слЪдуетъ д'1лать никакихъ 
общихъ заключенШ по одиночны мъ мн'Ьнхямъ, встр^чаемымъ 
въ талмуд'Ь и еврейской литературе, ^какъ это дЪлали и еще д^- 
„лаютъ враги евреевъ и разные диллетанты — писаки (81с!) о 
^евреяхъ^. Для критики этихъ мн-Ьшй, надо въ совершенстве *^*^) 
знать литературу, исторш развипя религ1и и религхозную жизнь 
евреевъ. Поэтому, авторъ и не ограничивался (??) приведенхемъ 
одиночныхъ мнен1Й, но привелъ рядъ положешй (?), отъ христханской 
эпохи до нашихъ дней, и онъ полагаетъ что показалъ уже-въ до- 
статочной степени — какихъ именно .сл^дуотъ держатьч^я 
ннен1Й, чтобы не быть въ заблуждеши касательно коренныхъ на- 
чаль 1удаизма и действительной жизни евреевъ ^^^).... 

Положешя высказанныя сейчасъ авторомъ весьма важны и со- 
ставляютъ обыкновенные аргументы или защиту худофиловъ, когда 
не-евреи цитируютъ имъ места изъ талмуда или богословской ев- 
рейской литературы. Они тотчасъ окружаютъ себя непроходимою 
пучиною учености, недосягаемымъ ореол омъ мудрости и науки. 
Зная, что талмудическая область, вследствхе трудности языка, не- 
доступна публике, они изъ этого обстоятельства создали себе са- 
мую удобную и вечную защиту. Они считаютъ понимаше и знате 
талмуда решительно недосягаеггамъ даже длд спещальнаго хриспан- 
скаго ученаго, и действительно, только въ последнхе три-четыре 
века нашлись некоторые труженики, посвятивпие свою жизнь на 
изучеше талмудическаго языка и изследоваше этого лабиринта. От- 
сюда понятны отговорки и почти насмешки 1удаизма надъ каждымъ 
не — евреемъ, цитирующимъ талмудъ изъ переводовъ или цитатъ са- 
михъ же евреевъ, которые, разумеется, не позаботились и никогда 
не позабот^УС)! издать безъусловно полный и буквально-точный пе- 
реводъ талмуда. Г. Хвольсонъ^ въ добавокъ, требуетъ, чтобы дер- 
заюпцй говоритъ о положешяхъ еврейской религш, въ совершен- 
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ств'Ь зналъ (положимъ, толька про^ёлъ!) вс4 20,000 томовъ ев- 
рейской литературы!!!... Очень любопытныя требовашд, но весьма 
неискусный маневръ!... Прежде всего надо возразить — почему сами 
евреи скрываютъ отъ христханъ свои книги и не переводатъ тал- 
муда? Зат']&мЪу подобное запугиванхе его глубомыслхемъ, трудностью, 
20,000 — томною литературою еврейства — прхемъ ребяческШ и весь- 
ма неловшй! Едва- ли нужно прочесть эти 20,000 томовъ, кото- 
рыхъ въ ц']&лости не прочел ъ, безъ сомн^н1я, и самъ г. Хвольсонъ, 
да можетъ быть и никто въ М1р%, особенно при ощутительномъ 
недостатк'Ь бнбл10графическихъ работъ въ еврейской наук'Ь. Все 
это только запугиван1е, желанхе рисоваться, все это талмудическая 
гордость и еврейское — „не тронь меня"!. . Какъ только худаизмъ усмо- 
тритъ цитату изъ еврейскихъ источниковъ, тотчасъ сл^дуетъ рядъ 
насмЪшливыхъ вопросовъ: читали-ли вы ее въ подлинник'^? знаете 
ли вы въ какой связи она стоитъ съ послЪдующимъ и предъиду- 
щимъ? принята-ли она большинствомъ евреевъ? какова ея автори- 
тетность? и т. п. На все это отвечать впрочемъ весьма легко. Ци- 
тата можетъ быть и прочитана была въ подлиннике, но всего ча- 
ще она приводияся со словъ уже десятка авторовъ, ее прпводив- 
шихъ, сочинешя которыхъ еврейство силилось опровергнуть, но 
безъусо'Ёшно. Что же касается до остального ряда вопросовъ, то 
посл-Ёдихе сл'Ёдуетъ оставлять совершенно безъ ответа. Въ талму- 
Д']^, по свид^тстьству самого автора, и^тъ ни связи, ни посл^дова* 
тельности: это „путаница" и „вавилонское столпотвореше". На ка- 
комъ же основаши евреи могутъ вдругъ требовать какой то после- 
довательности и связи, для унижен1я своихъ противниковъ, когда 
они сами заявляютъ, что тутъ н^тъ и не можетъ быть связи и по- 
следовательности? Весь талмудъ состоитъ изъ отрывочныхъ поло- 
жен1Й и мнен1й того или другого рабби, следовательно только от- 
рывочный положешя и мнешя могутъ быть приводимы. Когда евреи 
защищаются, они ведь также приводятъ эти самыя отрывочный и оди- 
ночныя мненк въ подкреплеше своихГъ возражевш, но не позво- 
ляютъ темъ же пользоваться не — евреямъ- Тутъ противурЬчхе, не- 
справедливость и неравноправность, какъ и всегда по отношешю 
къ христхапамъ. Точно также неосновата1ьно положеше о необ- 
ходимости разъяснять — принято ли такое то положеихе евреями, 
въ какомъ отношепш находится оно къ кореннымъ принципамъ (?) 
худейства, пользуется ли опо авторитетомъ , вошло ли оно въ рели- 
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„еиреевъ в еврейства; иааротивъ, во всей еврейской литература, 
„смтающей аъ себЬ до 25000 (прежде говорилось о 20000) соча- 
„пешЭ (томовъ?), паходитсд лишь пЬсволько неаначительныхъ сочи- 
„невШ иротнвъ христханетва, который иочтн пеизвЬстны между ев- 
„реш111, и остава.1ись бы вовсе веизв^стаыии, еслнбъ }срист1аве са- 
„мн ые печатали ихъ "^). Даже эти номнопя анти — хрвст1ааск1я 
„сочинени ал^ю-гь характеръ богосювскигь прей!^, далеки отъ 
„всякихъ грубыхъ °^^) ионоше1цй и хулеп1Ё (???!!!), и составлени 
япочти исключительно съ тою цйлью, чтоби служить руковод- 
„ствами для евреевъ, которые въ средше в11ка были припужда- 
йвмы ионахаин къ аублнчныиъ диспутаиъ. Это скор11е защитн- 
„тельпыя сочивеша длд {удоЭства, чЬиъ пападки на христ!- 
„анство".... 

Вся эта энергическая р11чь появилась „для публики" въ 1861 
году, когда въ Росс111 11ач11на.1ась громко проявляться реакщя въ 
пользу мпогихъ старыхъ «орядковъ, къ которыкъ отпосилн и ирс- 
жпш суровыб, бол'Ье объективный вз1'ладъ на еврейство. Эти стро- 
ки явились какъ нельзя бол1)е во время, въ ежеиЬсячпонъ журна- 
ле!, должны были под{1Йствовать на нягкосердечнаго читателя въ 
столнцахъ или русскихъ губерихяхъ, которыя даже вовсе не зна- 
ли тогда — чтЬ такое евреи, такъ какъ они не см^ли туда показы- 
ваться. Къ тому же писалъ ихъ пи бол1)е, нимен^ю вакъ г. Хволь- 
сонъ, свропейск1й учепыЗ, знатокъ еврейской нисьиенпосто, санъ 
бывш1й еврей, виосл'{|дств1и христ1анипъ, сл^гдовательпо по всену 
сл^дова.10 полагать, — челов^къ панбол'Ье яоыаетевтныи въ сужде- 
п1н о подобпыхъ вопросахъ для публики, которая сама объ вихъ 
ничего не выдала. Эта рЪчь бы.1а брошена въ саыыи разгаръ 1у- 
дофильскаго движешя въ русскомъ обществ^!, она пришлась кстати • 
ова читалась въ журн&.тьпой статье), п ею безъ соквйши были оту- 
манены и отведены глаза у нногихъ читателей. Ова принесла свои 
плоды, ц%ль насколько возможно была достигнута, и академия увен- 
чала даже „историческое изсл'Ьдован1е по источилканъ"! Но теперь 
иронию уже 18 л^^тъ, и общество, (большинство, но крайней иЬр^), 
сули'гъ иначе объ всемъ этоиъ. Правда взяла свое, и вся эта рЬчь 
пказивается несогласною съ истиною, а однимъ лишь избитымъ пу- 

стослов1еиъ Насъ вовсе не удивляетъ, что г. Хвольсонъ, живя 

20 лЪтъ подъ с'Ьнью знаыепитаго раввпва, ве ашхалъ (какъ оаъ 
но крайней мЪр^ утверждаетъ) накаквхъ враждебныхъ отзывовъ 
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въ сред']^ евреЁства о христханахъ.... Нацшнальнад и релагюзндя не- 
пависть, когда она проникаетъ созпапхе какого набудь плеиени, не 
проявляется въ домашней или ежедневной жизни въ какихъ пибудь 
разговорахъ или прокляпяхъ. Это понятхс — прирожденное; усвоен- 
ное, не требующее никакихъ формулъ и заявлешй. Тутъ она про- 
является не въ разсужден1яхъ, брани изи разглаголь- 
ствован1яхъ, но въ ежедневныхъ д'ёйствхяхъ, въ частно- 
стдхъ и сумм'Ь практической жизни, въ стреклепхяхъ 
и направлен! и. Къ чему, наирим'бръу на эконоиическонъ попри- 
щЪу еврей, молча, и безъ всякого уговора и разглагольствован1я, 
нресл^дуетъ и высйсываетъ до посл']&дней капли сосгояп1е не -ев- 
рея, между тЬыъ какъ онъ оставляетъ въ совершенномъ поко^^ 
своихъ собрат1й— ^вреевъ, ноступаетъ съ ними честно, не беретъ 
съ нихъ даже процентовъ, стоитъ за нихъ дружно, и готовъ на 
всяшя жертвы?.... Къ сожал']&я1ю, авторъ не пояснилъ намъ, въ ка- 
кихъ отногаен1яхъ состоялъ самъ „знаменитый раввинъ^, у котораго 
онъ жилъ до двадцати — л-^^тняго возраста къ хриспанскому обществу?... 
Была-ли тутъ дружба, откровенность или согласхе? Полагаемъ, что 
нЪтъ, ибо авторъ не преминулъ бы сослаться на это.... Вс']&мъ изв']&стно, 
что евреи ссылаются на ненависть къ нимъ хриспанъ, желая доказать 
теперь, за послЪднхя стол%т1я, свою любовь къ нимъ; поэтому къ 
нимъ, а не къ намъ, надо применить слова Спасителя о сучк'Ь въ 
глаз^ своего брата, — слова, которыя первоначально и были сказа- 
ны противъ фарисеевъ: фарисеи же Х1Х-го столЬтк не далеко уш- 
ли отъ ихъ праотцевъ времепъ хриспанской эры! И тогда, и те- 
перь, все тоже осл%плен1е, и та же фарисейская завеса, лежащая 
на глазахъ ихъ! Любовь евреевъ къ христханамъ можетъ быть пре- 
краснымъ сюжетомъ для романа, драммы (какъ у Лессннга) и поэ- 
81и; но государство и общество не могутъ увлекаться поэзаею! 
Они обяз^ы' вложить свои пальцы въ т^ язвы, которыя они приз- 
ваны лечить; они обязаны осязать ихъ и не могутъ увлекаться вне- 
шностью т^хъ тканей, которыми умышленно и такъ нахально лю- 
ди заинтересованные въ д^лЪ, стараются прикрывать эти язвы. Об- 
манывать внешностью, отводить глаза, затоварить, пускать въ ходъ 
всякую интригу, воп1ять во имя терпимости и св'Ьта, и даже клей* 
мить „возмутительною нел']&постью^ всЪми осязаемые факты, доступ- 
ные невооруженному глазу, и оц'Ънку которыхъ можетъ произвести 
даже ребенокъ, это постоянная задача всего худофильскаго лагеря.... 
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Не сомн'Ёваемся, что если бы существовало теаерь еврейское са- 
мостоятельное государство, хрпстханство нашло бы въ немъ пол- 
ную свободу; но, разум-Ьется, не па осповашн „еврейскихъ за- 
коновъ^. вакъ говорить авторъ (ибо съ ними мы уже познакоми- 
лись немного), но на основанхи международпыкъ отношетй, кото- 
рые бу потребовали для подданныхъ всЬхъ государствъ и релипй — 
равноправность вЬроиспов^Ьдную, т, е. ту самую, которою пользу- 
ются сами же евреи въ Европ^^. 

Иное государство, даже въ Палестине, въ настоящее время, 
немыслимо; но двадцать в'^^ковъ назадъ, дЬло было не такъ, и пока 
евреи имЬли свое государство, они доказали въ исторхи всю силу 
своей нетерпимости, а на закате существовашя этого государства, 
въ первые два — три вЬка посл-Ь христханской эры, тогда когда ев- 
рейство могло свободно высказываться въ своихъ академхяхъ и пер- 
гаментныхъ свиткахъ, тогда оно оглашало воздухъ п испещряло эти 
талмудичесше пергаменты именно т'1ми учев1ями, полными злобы 
и ненависти, которыми полонъ талмудъ относительно всЬхъ не — ев- 
реевъ, и подъ которыми главнымъ образомъ разум'Ёются христхане, 
такъ какъ христханство поб']&дило иразсЬяло еврейство. 
Несмотря на то, п^тъ однако ничего удивительпаго, что изъ ев- 
рейской литературы нельзя составить ц-Ьлыхъ библхотекъ ***) сочи- 
нешй противъ христханства: въ средпхе в'Ёка, всякая новая книга 
обращала на себя вниманхе, католическая инквизищя и цензура были 
бдительны, евреевъ гнали, и проч. Очень понятно, что фактически, 
подобная литература не могла процв-Ьтать и ограничивалась лишь 
несколькими сочинен1ями, между т^мъ какъ христ1анская литера- 
тура свободно печатала, въ своемъ рвеши къ истине Ёвангел1я, 
сотни сочийешй противъ худаизма. Явлеше это объясняется фак- 
тическою невозможностью, а вовсе не миролюбхемъ или терпимостью 
еврейства. Въ посл'Ьдвемъ отношен1и, совершенно противуположное 
доказала талмудическая письменность, Маймонидъ, Раши, и ц^ый 
лепопъ талмудистовъ , однимъ словомъ, почти вся древняя еврей- 
ская письменность, предшествовавшая изобрЬтешю книгопечатанк. 
Къ тому же, если бы собрать вЛ безъ исключенгя м^ста изъ тал- 
муда, его комментаторовъ и всЬхъ 20,000 другихъ еврейскихъ киигъ, 
о не — евреяхъ, о всЬхъ акумахъ, гояхъ, нохри, ноцримахъ, кути- 
махъ и т. п., то явились бы несомп^нпо, если не ц'Ьлыя библ10те- 
ки, то по крайней м-Ьр* таше больпае и объемистые кодексы, которые 
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сделали бы невозможяымъ разглагольствоБашя о еврейской тераи- 
ности и братолюб1а^ — разглагольствовашя, которыя ткиъ свободнЬе 
раздаются, что отзывы о не — евреяхъ и хриспанахъ отрывочно 
(по системе еврейской науки) разбросаны въ сотняхъ и тыслчахъ 
сочинен1яхъ^ для насъ, христханъ, недоступныхъ, и которыя конечно, 
до сихъ «тюръ, въ теченхи 18 в']&ковъ, аудаизмъ не постарался пере- 
вести точно я добросов']&стно, какъ не любитъ онъ похваляться 
своими философами, богословами и писателями. Наоборотъ, отри 
цаше всЬхъ компрометирующихъ жЬстъ передъ глазами правитель 
ства и общества, отрицаше вопреки личному своему убежденно 
вошло теперь въ обычай и можно бы составить порядочный сбор 
никъ такого рода анти — христханской литературы. Въ Росс1и, из 
дано оффищальнымъ путемъ даже сочиненхе въ назидаше нашихъ 
евреевъ (следовательно они въ этомъ нуждаллсь), нанЪмецкомъ язык^ 
11еЬег Ше УР'йгйе ипд Ше Вейеи^ип^^ йег Уб1кег ипвегег Хек **°) 
Сочинеше это осталось безъ читателей, и только характеристи 
ческимъ признакомъ, что оно понадобилось для просв'Ьщен1я 
ув^щашя и предупрежденк оффищальнымъ путемъ русскихъ евре 
евъ. Въ журналистик'Ь нашей ^^^), возбуждался тоже не разъ во 
просъ о всЁхъ этихъ акумахъ и гояхъ ^^'); тоже самое им^ло уже 
сотни разъ мЪсто въ иностранной литератур'Ь, и еще недавно воз- 
ражалъ энергически въ пользу талмуда великхй раввинъ изъ Коль- 
мара, Блейнъ ^^'). Шкто г. Флисфедеръ издалъ, въ 1874 г., 4*6- 
лую книгу по этому предмету *•*). ОдивЕъ еврей-реформистъ съ чи- 
сто-еврейскою смелостью писалъ недавно, что евреи, со времени произ- 
весешя ими всЪта ТвгоеиН должны бсии сд'Ьлаться исд^лались 
носителями и проповедниками идеи всеобщей любви, глашатаями 
свободы, и въ своихъ заклятыхъ врагахъ, видели братьевъ, сыновъ 
единаго, в^чнаго Отца ^^^).... Толки объ всемъ этомъ встречаются 
въ каждой книге ^говорящей о релипозныхъ воззрен1яхъ, о талму- 
де и худаизме; яо евреи никогда не перестанутъ въ этомъ отноше- 
ши опровергать все наши показан1я, прибегать ко всевозможнымь 
аргументамъ и казуистике, они не перестапутъ отвергать очевидные 
тексты и цитаты.... 

Отвергать цитаты!?... Но какъ же это возможно! Тутъ нуж- 
но договориться до чего нибудь положительнаго!... Тутъ оффища.1ь. 
пыя ученыя учреждешя должны разъ навсегда постановить свое 
определеше, признать — да или нетъ, сказать, что действительно 
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тЬ-то и т5-то значится въ талмуд-Ь или не зпачится!.- Тутъ 
не должно оставаться никакихъ сомн^дш, ибо публике несведущей 
въ еврейской литератур']^, въ еврейскомъ й^ъазА^ и въ особенности — 
въ языкЪ талмудическомъ, подобный сноръ не подъ силу; она бу- 
детъ всегда осн'Ьяна худаизмомъ, который станетъ придираться къ 
малМшеЁ опечатке въ цитате и прямо , даже будетъ отвергать 
ихъ; расчитывая на незп1^н1е языка со стороны христаанъ, какъ 
это д'1лали гг. Берлины, Флисфедеры, В'Ёстникъ Русскихъ Евреевъ, 
даже самъ разбираемый нами авторъ, и (иШ дпапШ... Но и ташя 
удостов'Ьреша и засвид'Ьтельствованк академхй (въ составъ кото- 
рыхъ не должны быть приглашаемы худофилы и тендевщозные ев- 
рсйск1е казуисты) и нашихъ ученыхъ обществъ, под^йствуютъ-ли 
на еврейскШ иителлектъ, на исторически изв']&стный „медный лобъ^ 
иудаизма ^^^)? Не полагаемъ^ ибо Эйзенменгеръ прославленъ имъ 
величайшимъ клеветникомъ и даже злод^емъ; объ этомъ евреи про- 
кричали везд'Ьу а со словъ ихъ и христханскхе писатели ^^^)у— меж- 
ду т^мъ какъ три германскихъ университета признали всЪ его ци. 
таты правильными и безспорными! Мы уже. не разъ говорили, что 
спорить съ евреями совершенно безпло]]1но; ихъ невозможно ули- 
чить, краска стыда не появится на ихъ лицахъ, окамен']&лое ихъ 
сердце пе скажетъ: яШеа си1ра^..., и поэтому наши строки пишутся 
не для ихъ уб'&жден1я, но для св']Бден]я т^хъ, кому сдЬдуетъ вы- 
дать объ этомъ.... Хотя все это не ново, но безъ сомнЪв1а, надо 
какъ можно чаще приводить все это себЬ на память, и не давать 
отуманивать себя всесильною интригою!... Все это напросилось у насъ 
къ слову, при чтенш толковашй г. Хвольсона о томъ, что не слЪ- 
дуетъ отрывочно цитировать талмудъ (когда .овъ весь состоитъ изъ 
отрывочвыхъ фразъ!), и будто не надо дов'Ьрять неблагопрхятнымъ 
для 1удаизма цитатамъ, несмотря на то, что практдка ежедневной 
жизни громко твердитъ каждому, до какой степени эти цитаты жи- 
вучи до сего дня, и вошли въ плоть и кровь каждаго еврея. 

78) Г. Хвольсонъ дЬлаетъ только одну уступку: онъ пола- 
гаетъ ^^®), что во всемъ раввинскомъ законодательстве можно 
найти только одно (!!!) постановлеше, которое стоитъ въ р'Ьшитель- 
номъ противур'Ьчш съ нашими современными юридическими поня- 
тыми ^^^). Это — правило, по которому еврей не обязанъ возвра- 
щать язычнику (только язычнику?) потерянное, или по какой либо 
ошибке доставшееся еврею языческое имущество, если влад'Ьлецъ 
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этого имущества пе требовалъ его. Оправдашенъ такого постанов- 
ленхЯу еврейсшй законъ счвтаетъ то, что и язычпики держатся та- 
кого образа д^йствШ *^**). Г. Хвольсонъ тотчасъ успокоиваетъ чи- 
тателей и объясняетъ, что постаповленхе это теперь отверг- 
нут о..«. Е']&мъ?м. Еогда?... На какомъ сннодЪ или собора?... О по мо- 
жетъ быть не примфняетсяу — по это по той, весьма простой при- 
чине, что евреевъ, которые бы следовали такому религ10зно- 
м у (!!) правилу, судили бы какъ за воровство и мошеничество, и со- 
слали бы въ ссылку. Среднев'Ьковые раввины, живш1е среди сфор- 
мировавшихся христханскихъ обществъ и подъ ихъ давлешемъ, ра- 
зумеется, толковали, что это постановлете касается лишь древнихъ 
язычниковъ и вовсе не относится къ хрпст1анамъ, что такъ посту- 
пать не сл^дуетг, и проч. Но что значатъ толкован1я средпев^ко- 
выхъ раввиновъ (авторъ не называетъ ихъ, хотя самъ говорить, что 
надо всегда смотреть на компетентность и авторитетность еврей- 
скихъ писателей), въ сравненш съ кодексомъ талмуда, который ста- 
вится некоторыми даже выше моисеева закона?... Впрочемъ, для кого 
наши объяснешя? Кого они убЪдятъ? Разумеется, что далеко не само- 
го автора, который старается, притомъ, оправдать суровость этого 
закона, существовавшимъ въ Европе, до УП-го столет1я, див ИМопр. 
Наконецъ, онъ полагаетъ, что и теперешнре военное право контри- 
буцш и конфискащи мирныхъ (для мирныхъ — конфискащя и контри- 
бущя не применяются!) хриспанскихъ жителей, далеко предосуди- 
тельнее, чемъ это раввинское постановлеше.... 

Пристраст1е автора къ 1удаизму позволило ему даже и подоб- 
ную аргументащю. Необходимо заметить, что онъ весьма неточно 
и слишкомъ мягко нередаетъ сущность этого вошющаго закона. 
Талмудъ говорить ^^^), что кто отдаетъ гою потерянное, тому не 
проститъ Богъ, ибо — запрещено возвращать имъ потерянное *^'). 
Рабби Моисей учи.1Ъ, что еретикамъ, идолопоклонникамъ в всемъ, 
которые публично нарушаютъ субботу, запрещено возвращать ими 
потерянное ^^'), а Раши замысловато поясняетъ, въ форме устра- 
шен1я, что отдаюпцй потерянное гою, делаетъ его (гоя) равнымъ 
израильтянину ^'^); по толковав1Ю же Маймонида, кто возвращаетъ 
потерянное не — еврею, творитъ грехъ, ибо укрепляетъ темъ силу 
безбожныхъ ^ ^ ^). Рабби Теруханъ разъясняетъ: если гой имеетъ въ 
рукахъ закладъ отъ еврея, на который онъ далъ еврею деньги и гой 
потеряетъ его, а еврей найдетъ, то последтй не долженъ воз- 
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вратить его гою, ибо обязательство прекратило силу, такъ Еавъ 
еврей нашелъ свой залогъ. Если же нашедшШ сказалъ бы: я хочу 
возвратить его гою, ради святого имени Бога, — то сл^дуетъ ему 
разъяснить: ест ты желаешъ святить имя Божхе, то дЪлай это т^мъ, 
что теб4 принадлежитъ *^*). Шульханъ — Орухъ поясняетъ, что это 
цравило нужно понимать въ прим^неши во вс^мъ народамъ, не об- 
ращая внимашя на то, покланяются ли эти народы идоламъ или не 
ноклоняются (сл'Ьдовательно, не въ однимъ язычяикамъ оно отно- 
сится, вавъ говоритъ г. Хвольсонъ), потому что эти народы во вся- 
вомъ случае не — братья теб^ ^^^).... Защшцать подобный правила въ 
вопц'Ь ХТХ'ГО вЪва бол'Ье ч^мъ неуместно, т^мъ бол^е, что они 
сами собою пали, впрочемъ не отъ отм'Ьны ихъ раввинизвомъ, но 
всл'Ьдств1е невозможности прим'^нять ихъ на правтивЪ; въ талмуде 
же они печатаются до настоящаго дня. 

79) Авторъ сознается *^^), что подъ «эдомитянами", талмудъ 
разум']&етъ римляпъ, а тавъ вавъ Римъ былъ, съ Х-го в^ва, центромъ 
всего западного христ1анства , то мног1е средневЪвовые раввины 
(а та.1мудъ?) очень естественно перепоси.ти имя эдомитянъ и на хри- 
стханъ. Браги худаизма совершали зат^мъ возмутительную будто 
несправедливость противъ евреевъ, прим^пивъ въ хриспанамъ вс% 
встр^чаемыя въ древн'Ьйшей раввивсвой письменности враждеб- 
ный выражешя об'Ё „эдомитяпахъ^, т. е. римлянахъ, тавже вавъ и 
назваше ^вутимовъ^ ^^^), то — есть язычнивовъ или самаритянъ.... 
Намъ важется, что именно противпиви евреевъ и им^ютъ право 
толвовать это тавимъ образомъ, ибо сами позднЬйшхе раввины, при 
лучшихъ обстоятельствахъ, продолжали употреблять слово „эдоми- 
тяпе^, вместо хриспанъ, вавъ рабби Бимхи и Бехай, воторые, объ- 
ясняя слова Исхода ^®^): ,)Ядущ1е мясо свиное, мышей и проч1я мер- 
зости погибнутъ^ — говорятъ, „что эти люди машутъ пальцами све- 
жими вдоль и поперевъ (хриспане)^, и зат^мъ повсняютъ, что это 
эдомитяне, что это — ноцримы ^^^). Неизвестный авторъ „Мамшха 
1ешу^ говоритъ, что подъ „ноцримами" игвЬсгпи вс^ в^руюпце въ 
Хешу Ганоцри, и что ьс/Ь они, безъ сомн^пхя, дЪЛ! Эдома, дЬти 
Исава ^^^). Маймонидъ — же сравниваетъ эдомитянъ съ язычнп ва- 
ми ^®^) или авумъ, но тавъ вавъ ему изв:Ьстно было, что римляпе 
были воренпыми христ1апами, то его толвованхе выходитъ далево 
не терпимымъ и дружелюбнымъ; при томъ же, онъ прямо ссылается 
па христ1ансв1й завонъ, говоря:' „эдомитяне— идолоповлонниви, пер- 
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вый день недели у нихъ святой день.... Что же поэтому удави- 
тельнаго, если подъ эдомитднами почти всегда христхансвхе писа- 
тели разуи^Ьютъ въ талмуд'Ь хриспанъ ? Талмудъ въ столь щеко- 
тливыхъ вопросахъу вавъ отвои1ешд къ инов']&рцамЪу постоянно 
пользуется массою разныхъ эпитетовъ, дабы скрыть прямое назва- 
ше хриспанъ, а болЪе понятное выражеше „ноцримы^, уаотребля- 
етъ весьма р^дво, даже не выработалъ общей формы ^*^) для 
положительнаго обозначешя христханъ, вакъ по небрежешю ими, 
тавъ и изъ опасен1я христхансквхъ правительствъ. Что же послЪ 
того удивительнаго, еста подъ ^^акими либо иносказательными эпите- 
тами или именами, разумелись и христхане? 

80) Если гуманно и безъ предразсудковъ посмотр'Ьть на под- 
нятые ,,противъ евреевъ обвинительные пункты, то вс']^ эти обви- 
„нешя исчезаютъ даже и тамъ, гд'Ь обвинители говорятъ 
,,п р а в д у^. Авторъ выступаетъ тутъ съ нападками на сочинителей 
„Сеферъ Толдотъ Хешу** *®') или „Книги жизни 1исуса Христа^ *®*). 
Сочинен1е это всего страницъ въ 30, и полно самыхь смЪшныхъ 
авахронизмовъ или нелепостей (въ этомъ мы не сомневаемся, но 
такъ ли думаетъ фанатическая еврейская чернь ?).... Авторъ ея ни- 
кому не известенъ, и по уверев1ю г. Хвольсона, она не пользуется 
никакимъ уважен1емъ между евреями. Даже хриспансше ученые 
(вакъ ученый гебраистъ де — Росси), не ставятъ ее въ укоръ еврей- 
ству по ея нелепости и говорятъ, будто ,,евреи краснеютъ даже 
„отъ стыда при мысли, что такое отвратительное исчадае могло 
„быть произведепо евреемъ^(!!) Евреи никогда не старались о рас- 
пространенш этой подложной (??) книжонки, но двое христ1анъ, 
Вагензейль и Гульдерихъ, напечатали ее съ латинскимъ переводомъ 
н возражешями ^^^). Раввинъ Израиль — Беньяминъ Бассани пн- 
салъ даже къ де— Росси, въ 1773. году, что принадлежность ея къ 
древне — раввинскимъ произведешямъ, есть даже чистый обманъ ^**). 
Другой ученый, Саломонъ — Цеви — Уфгузенъ, не верйтъ даже, что 
она написана евреями (значитъ, со свойственными худаизму пр1е- 
мами, хочетъ даже навязать ее христханству ?), а Моисей Мендель- 

СОНЪ ГОВОрИТЪ будто, что „это одна изъ техъ КНИЖОНОКЪ, КОТО' 

„рыхъ никакой еврей не знаетъ н не читаетъ^ 

У насъ нетъ подъ^ рукою ни де — Росси, ни Уфгузена; но от- 
носительно отзыва Мендельсона, мы прямо заявляемъ, что онъ не 
говоритъ того, будто „никакой еврей ея не знаетъ и не читаетъ^, 
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ибо опъ выражается сл^дующвнн, приведевпаиЕ наии однаж№ 
словами ^''): „дав ТоМо1 ^е8сЬ^1 181: але Ы!8вееЬ11г1; апв (1еп 
„Т^еНеп дег Ье^еп(]еп ппд 1Ьгег п'йгд!^, ^гд аасЬ топ шет 
„МиЬгцйегп йа(йг егкапп!" *'"), то— есть: это кпвга уродливая, 
или неудачная, — но тутъ по говорится вовсе, что „ивБааой евреЭ 
„ея не зваеть и не чвтаетъ": эти вакиыя добавлешя т. Хвольсонъ 
сд'Ьлатъ уае отъ себя !..■■ Весьма легко вЪринъ, что внигу эту евреи 
не чвтаютъ, такъ кавъ аечатав!е ея строго запрещено праватель- 
ствамп христ^анскпхъ государств*!; но подобный этому книжовен 
съ удоводьств!енъ читались бы темною, фанатическою массою Ян- 
велев, иеяду которыми еще въ 1840—50 годахъ можно было найти, 
на Лятв4, подобную ей же басню: „Маасэ га — Толуй", о которой 
мы говорили выше "'). Напрасно тоже авторъ считаетъ содер- 
жашс еа до такой степени легевдарнымъ и н&1^пымъ, что сравяи- 
ваетъ его даже съ сочинениями Александра Дюма — сына! Д1Я 
хрвст1анъ, оно, яапротивъ, им^етъ значение въ тоиъ отношен!?, 
что сквозь- еа темпыя легенды прокрадываются явныя, вс1:иъ понят- 
ный указания пли пямекв на евангельскк событи первыхъ временъ 
апостольской эиохи. Наконецъ, она говорвтъ даже, и весьма много, 
о еваиге.тьскигь чудесахъ, объясняя ихъ по своему, что служитъ 
для насъ велйкимъ в важнымъ свид^тельствоиъ того, что !удаизмъ 
не отрнцалъ этихъ чудесъ, что чисто еврейскк легенда о нвхъ же 
свид'Ётельствоваля, я что поэтому напрасно ув^раютъ корифев 1уда< 
изма, какъ Мепдельсонъ и г. Хвольсонъ, что евреВсше памятники 
и преданЕн не сохранили вивакихъ нзв§ст!й о евангельскихъ чуде- 
сахъ и встор1и. Нерасположение къ этой книгЪ со стороны равви- 
низна, по нашему мн^шю, объясняется весьма просто т^нъ, что 
появлеше ея бы.10 вполне нанерекорь упорному стренленЬо 1уда- 
изиа доказать (какъ это старается делать и г. Хвольсонъ), что 01гь 
ничего не знаегъ о Спасятел* и Его чудесахъ, п что поэтому все 
ВТО — веправда в не засвид^тельствоваво исторвческими памятника- 
ми. 11о8дн%йш10 же раввипы не признавали этой бпвги — тоже въ 
угоду или изъ опасения христхаиъ. Все ото объясняется очень 
просто, а вовсе не такъ, какъ толкуетъ г. Хвольсонъ, првбав- 
ляюпцй въ отзыву Мендельсона слова, которнхъ овъ не гово- 
рвлъ '"). 

81) Г. Хвольсонъ сознается **'), что въ еврейской литерату- 
ра „сволыю до нын'Ь пзв^ютво" (кажется, что при масс% еврейскихъ 
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ученыхъу пора уже знать!); существуетъ еще 5—6 сочаненш^ на- 
иравлепны^съ протавъ хришанства, и два изъ иихъ наиисапы не 
раввинистами; а караимами (караимы— тоже евреи, несмотря па 
то, что стоятъ песравпеппо выше талмудистовъ !). Изъ пихъ важ- 
нМшее и обширнейшее: Хиззукъ га — Эммупй (УкрЪплеше В]&- 
ры)у противъ котораго писали миопе хриспане и изъ котораго 
Вольтеръ заимствовалъ матерхалъ для пападокъ противъ христхан- 
ства (писано караимомъ Исаакомъ, бэнъ — Авраамомъ, изъ Трокъ, 
въ 1593 году). Р^чь идетъ пе о караимахъ или раввинизм']^, но 
о худаизмё вообще, всл']&дств1е чего объясненхе автора, очевидно 
сочувствующаго раввинистамъ, вовсе не уменьшаетъ значеме факта 
существоваши сильныхъ сочинепШ противъ хрйстхапства въ еврей- 
ской литературе. Если бы собрать все, что писано и сказано въ 
этой литературе между строками или иносказательно, или подъ 
другими именами и заглавхями, во вс^хъ 20,000 томахъ еврейской 
письменности, и возстановить все то, что уже уничтожено изъ писа- 
Н1Й этого рода, собрать все рукописи подобнаго содержаи1я, при 
чемъ собраше это сделать руками не евреевъ, а христ1анъ,— то, 
кажется, составится целая библютека более чЬмъ серьезнаго со- 
держанк. Разумеется, не — евреи, особенпо въ настоящее время, 
пе займутся ея составлешемъ ; христиане же не зпаютъ ни талму- 
да, ни тадмудическаго языка: поэтому, евреи вполне и навсегда 
себя обезпечили. 

82) Авторъ старается разъяснить даже поводы, по которымъ 
евреи вынуждены были писать так1я книги : виноватыми ок]Е13ывают- 
ся, разумеется, опять христхане. „Евреи почти никогда не инте- 
„ресовались христ1анствомъ и держали себя весьма равнодушно къ 
„нему. Но въ средте века, они, какъ известно, очень часто силою 
„принуждались къ диспутамъ съ монахами о христханстве. Эти дис- 
„путы обыкновенно происходили въ присутствш папъ, императо- 
„ровъ, королей или князей, и когда евреи были объявляемы по- 
„бежденными, ихъ очень часто принуждали принять хриспанство. 
„Чтобы быть готовыми къ такимъ вынуждепнымъ диспутамъ, пеко- 
^торые раввины написали эти сочинешя, дабы менее искусные и не 
„столь ученые имели готовые ответы, и не были бы, по крайней 
„мере, принуждаемы къ христ1анству, какъ побежденные. Все эти . 
„сочинеша имеютъ поэтому характеръ теологическихъ диссертащй 
„(очень попятно!); они довольно умеренны, и по своему про- 
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„исхождсшЮу свор'Ье представляютъ собою заи^ительныя орудгя для 
„худаизма, ч1»мъ насхупательпыя дротивъ хританства^ ^^^). Бъ сожа- 
л^^иШу авторъ не называетъ этихъ книгъ (крок^ Диззувъ га — Эмиу- 
на^)у даже по имени; еще мен^^е излагаетъ онъ ихъ сущность и, 
разумеется, не д^лаетъ вовсе т'Ьхъ многочислснныхъ цитатъ, на 
который онъ не носку пился, когда бралъ на себя защиту талмуда 
и раввинизма. Спорить о степени ихъ ядовитости тутъ неум'Ёстно, 
но нельзя опять оставить безъ возражев1Я той созданной авторомъ 
аксюмы, будто евреи не интересовались хрнстханствомъ и держали 
себя въ нему равнодушно, и что даже полемическ1я или бранныя 
ихъ книги нротивъ христханства, вБгаужда.1ись только принудительны- 
ми богословскими диспутами. Это то&е любимый конекъ 1удаизма за 
поел Ьдше сто лЪтъ, съ т'Ьхъ поръ какъ самъ Мендельсонъ пустилъ 
въ ходъ эту мысль, и въ устахъ котораго, она, будучи обращенною 
къ Лафатеру, означала: оставьте насъ въ поко']^, такъ какъ мы не 
интересуемся вашею релипей !.... На эту тему можно построить весь- 
ма солидные аргументы въ пользу худаизма, но тема эта— фа.1ьши- 
вая, ложная и несогласная съ исторхею. Мы уже им'Ьли случай 
говорить объ^этомъ '^^), и теперь остается выразить еще разъ 
удпвлев1е, что историческое и критическое „изсл^доваше но источ. 
никамъ" говоритъ и новторяетъ несколько разъ подобный нев-Ёр- 
ный взглядъ. Талмудъ весьма хорошо зналъ христханство, иначе 
излишне было для него, въ особенности для нозднЪйшихъ 
его комментаторов ъ, хгочинять ц^Ьый трактатъ о „чужой 
атуакб^" (Абода — Зара) тогда, когда не было уже почти идолопоклон- 
нйковъ, и когда евреи жили въ Европ'Ь, исключительно среди хрисп- 
анскихъ народовъ. Правда, что евреи не называли христханъ име- 
немъ собственно пмъ однимъ нринадлежащимъ, но это для того, 
чтобы предохранить себя отъ могущихъ произойти для всего ев- 
рейсЕ^го народа гоненШ; т^мъ бол^е считали они лишнимъ соста- 
влять новый терминъ, что у нихъ были готовы СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ уже 
П0НЯТ1Я объ акумахъ, гояхъ, и т. п., всесторонне раскрытый и объ- 
ясненныя въ закон'Ь. Все что говорится объ акумахъ, в^роятнЪе 
всего относить къ хриспанамъ, ибо по одному изъ 13 каббалисти- 
ческихъ прхемовъ (геизсЬе (етгепз, система акростиховъ), изъ слова 
•акумъ (т. е. ойвде кохувимъ пмазолисъ), производятся каббалиста- 
ми слова: „поклапяющ1еся Христу и Мархи^ ^^%.. Мы упоминали 
уже выше, и не разъ, о н'1которыхъ весьма ясныхъ мЬстахъ тал- 
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муда^ говорди^нхъ о христ1апств']&. Прибавимъ, что тамъ же упо- 
минается о саддукевсБихъ храмахъ, аодъ которыми пельзд не разу- 
и^чь храмовъ христхапскихъ ^^'')у ибо садду&еи не существовали 
уже посл'Ь разрушеша второго храма ; тамъ же полемвзируется съ 
саддукеями о томъ, — что Божество не можетъ быть въ пЪсколь- 
кихъ лицахъ ^^®). Подобные саддукеи, т. а христгапе, казались 
евреямъ нестерпимее самихъ дзычниковъ п идопокловниковъ ^^'). 
Талмудъ часто не договариваетъ своей рЪчи о христ1анахъ : однаж- 
ды ставить онъ вопросъ — для чего благочестивые израильтяне не 
держать поста въ первый день посл-б субботы? и пе отв']Бчаетъ па 
него; но вь Шульхань — Орух4, поясняется, будто потому, что у 
нихъ въ этотъ день праздники; а вь одномъ краковскомъ издаши его, 
прямо разъясняется, что въ первый день посл']^ субботы пе постят- 
ся изъ за ноцримовъ; въ одномъ же венещанскомь изданш та.1муда, 
говорится — что изъ за гоевъ ^^^). Словомь минь, знаменитый Раши 
прямо обозначаеть учениковъ Хешу Ганоцри, которыхъ тоже пазы- 
ваеть „учениками извЪстнаго человека'^; иногда же прилагаетъ по- 
нят1е минь къ священникамъ и монахамь ^^^). Еврейство хоро- 
шо знало и в^да-ю христханство, но оно позднее, уже въ Европ']^, 
старалось держать себя вь стороне, дабы не раздражать своихъ 
повелителей, и быть въ состоянш выставить всегда свое нев'Ьде- 
Н1е, когда ихъ обвиня.1и вь убхйств-б Спасителя и непризпашц 
истины его учешя.... Этотъ взглядъ новЪйшаго {удаизма, защища- 
емый г. Хвольсономъ, не выдерживаеть никакой критики и должепъ 
быть упраздненъ въ исторической и богословской наук% со всЬми 
его носл'Ьдств]ями. 

83) Авторь негодуетъ на то, будто евреевъ обвиняли и пресле- 
довали за то даже, что они, защищая или доказывая догматы своей 
релипи, опровергали противуположныя хриспансшя ученхя ^^'). 
Это совершенно будто нев'Ьрно, хотя и понятно, что евреи, по- 
лемезируя, должны были опровергать догматы христгадъ. Но отъ 
онровержешя, до памфлетовъ, до книгъ въ род'Ь Долдотъ Хешу'-* 
или Маасэ га — Толуй, до разр^шешя грабежа и убшствъ въ талму- 
дЪ,^еще очень далеко ! На это христхане им^ютъ право негодовать 
и они должны негодовать. Но мы пойдезгь дал']&е, и предоставимь, 
пожалуй, 1удаизму писать въ талмуд'Ь и своихъ книгахъ, что угодно; 
мы готовы даже сознаться, что во время средневЬковыхъ гонен1й, 
евреи имЪли право ненавидеть многихъ христ1анъ ^^'), и мы 
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призн^емъ даже, что такъ и слЬдовало быть.... Но храшаыская 
литература и критика вооружаются, недоум^Ьваютъ п возмущаются 
наглостью еврейской письменности, утверждающей что этой вражды 
не было и пЬтъ, и что ея сл'Ьдовъ не сохранилось пи въ пись- 
менности евреевъ, ни въ ежедневной ихъ практической жизни ^^^). 
Съ этимъ ноложешемъ никто согласиться не можетъ: между гЬмъ, 
это любпмый конекъ гудофиловъ, и въ томъ числ']& г. Хвольсона, 
счйтающаго евреевъ за какихъ — то праведниковъ, нрощающихъ 
своимъ врагамъ и любящихъ ихъ (несмотря на библейское: око за 
око и зубъ за зубъ?), видящихъ въ своихъ несчаст1яхъ только за- 
служенную кару за свои грЬхи (при еврейской гордости и уверен- 
ности въ своей чистоте и величхи?!), и т. д. Вопросъ пока не въ томъ: 
нравы или неправы евреи, нена]Ь1Дя и презирая не — евреевъ (въ 
особенности христ1анъ), но въ признаши того факта, что дМствн- 
тельно они ихъ не любятъ и презираютъ ! Фактъ этотъ неспоримъ, 
неотразимъ !.... 

84) Авторъ пространно жалуется ^*^*) па то, что даже въ 
молптвахъ евреевъ находили предлоги къ ихъ обвпяенш. Это да- 
етъ ему поводъ разъяснить, для лицъ несв'Ьдущихъ,. кое — что 
о происхожден1и этихъ молитвъ, о древности бол^е канонйческихъ 
лзъ ппхъ, о молитвахъ женщинъ, писанныхъ на жаргоне, и проч.; 
маогк изъ пихъ писаны до Рожд. Хр., атЬдовательно не могли 
им'Ьть предметомъ христханство пли христханъ. Онъ опять жалуется 
на то, что упоминаемые въ пихъ „эдомитяне^ почитаются будто за 
христ1анъ, и проч., — однако самъ признается, что есть нЪкоторыя- 
среднев'Ьковыя молитвы, заключающ1я въ себ^ проклятья на христЬ 
анъ, но написанныя во времена еврейскихъ гонешй, по случаю кре- 
стовыхъ походовъ. Расчитывая па незнаше читата1я, авторъ на 
нЬсколькихъ страницахъ такъ сказать навязываетъ ему свой взглядъ 
и успокоиваетъ его, равно и успокоивается самъ. Полемизировать 
же намъ съ. нимъ о такомъ обширномъ предмете неуместно на 
этихъ страницахъ, такъ какъ это вопросъ слишкомъ спецхальный, 
и Д1Я котораго дЬйствительно надо, пожалуй, перебрать добрую 
часть 20,000 — томной еврейской литературы. Можемъ только въ 
отв^-гъ заметить сл'Ьдующее : къ чему самъ авторъ не упомипаетъ 
подробнее объ этихъ проклинающпхъ молитвахъ или не цитируетъ 
ихъ •®^)? Ч4мъ же объясняетъ онъ существующую до сего време- 
ни въ синагогальпомъ ритуал'Ь молитву противъ „минимомъ" *^'), 
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которая Лишена теперь значедхя, если отрицать^ что она относит- 
ся въ еврейскнмъ вЬроотступнпкамъ^ 1 е. къ теперешнпнъ хрнстЬ 
анамъ?.... Объ этомъ говорено было уже выше^ и такъ вакъ евреи 
уже ц-Ьдыд стол^пя твердятъ, что эта молитва относится только 
въ древнинъ „минимамъ^, то худофилы давно уже съ этимъ согла-^ 
сились и не позволвютъ христханамъ давать ей какое либо другое 
толковате. 

Но запрбщен1е это насъ не смущаетъ, и мы ставимъ все таки 
вонросъ: къ чему эта молитва-прок.1ят1е существуетъ до сего вре- 
мени?.... Евреи сами говорятъ, что они не нрозелитируютъ и индиф- 
феррентны къ чужимъ в']&роиспов']&дян1ямъ^ пгнорируютъ даже хри- 
спанство: къ чему же вдругъ такая ревность и провлятхя, спустя 
19 в^Ьковъ нроти^ъ ^минимовъ^? Мы подразум'1ваемъ подъ ними пря- 
мо — христ1анъм.. Ч1^иъу наконецъ^ объяспяетъ авторъ нравственность 
и вдохновенность молитвы колъ — нидре, о которой мы говорили вы- 
ше?... 11м^и ли право хриспане не возставать нротивъ нодоб- 
ныхъ молитвъу самыхъ древнихъ и торжественныхъ? Мы ставимъ 
этотъ вонросъ, но всякш знаетъ — какой нослЬдуетъ на него отвЬтъ. 
Отговорка готова: въ цензурныхъ молитвенникахъ стоить вЬдь объ- 
явленхе отъ какихъ то раввиновъ (неизв']&стныхъ), что волъ-нндре 
слЪдуетъ нонимать въ такомъ-то и такомъ-то смыслЪ. Зяачптъ, 
всЪ нрилич1я соблюдены, правительства и христхансше обп^ества 
должны быть покойны и не тревожить болЪе 1удаизмъ своими во- 
просами.... Зам']^тимъ, что сами евреисме реформисты утверждали не 
разъ, что некоторый молитвы евреевъ нодлежатъ исключеиш. Въ 
ноздн'Ьйшее время, сипагога.1ьная практика евреевъ тоже не всегда 
терпима и братолюбива. Всномнимъ о херим'Ь, наложенномъ па рус- 
скаго министра Державина ^^^) за то, что онъ взглянулъ на евреб- 
ск1е пороки съ глазу на глазъ, съ любовью къ Россш, не отума- 
ненный еврейскою интригою. Да и онъ — ли одинъ изъ русскихъ лю- 
дей власть имЪюп^ихъ, подвергся подобному отр']&шешю отъ общи- 
ны 1акова?.... Месть евреевъ, въ н^которыхъ а1учаяхъ, шла гораздо 
дал^е, и выражалась въ молитвенныхъ собранхяхъ совершенно ори- 
гинальнымъ образомъ. ДЪло именно касается Росс1и: Императрица 
Ёлисавета Петровна, какъ изв^^стно, не любила „враговъ имени 
Христова^ и „не желая отъ пихъ интересной прибыли^, удалила 
евреевъ изъ Росс1и. Разум^^ется, это тотчасъ стало изв-бстно загра- 
ничнымъ евреямъ, безсильная злоба которыхъ за поношеше Израи- 
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ЛЯ высказалась вакимъ то особымъ, синагогальнымъ обра* 
домъ, цодробныхъ св^д'Ьшй о которомъ мы не вм^еиъ, но о ко- 
торомъ уноиипается въ статейке, посвященной защит'Ь Мендельсо- 
номъ молитвы „Алену% на новый годъ (въ ней упоминаются идо- 
лоиоБлонники), и о которой нааисаны, по аювамъ г. Хвольсона, 
почти ц']Блыя библштеки полемическихъ сочинешй. Статейка или за- 
метка Мендельсона озаглавлена: „2а^111^е Оедапкеп йЪег Лее 
„Нгп Рго{1 Курке: ВевсЬиШ^ип^еп йег ^иДеп8сЪаЙ; ги Копх^^в- 
„Ьег^ ипй Ьеаопйегв йЬег Дав веЬе!; А1епи" •°^). Этотъ г. Кип- 
кэ былъ профессоромъ восточныхъ языковъ въ кенпгсбергскомъ уни- 
версите'^'Ь и вмЪст^ съ т^мъ — пнсаекторомъ тамошней синагоги. 
Мендельсонъ защищаетъ въ своей зам']&тк^ одно выраженхе моли- 
твы „Алену", взятое изъ Псалмовъ *^®), при чемъ .предлагаетъ точ-^ 
пый переводъ этого м'Ьста и разъясняетъ, что содерхаше этого 
пса.1ма, какъ нельзя бод'Ье соотвЪтствуютъ мыслямъ о смерти, вое- 
помипап1Ю объ умершвхъ, и т. п. Упоминаемое же въ немъ пака- 
затпе нечестивыхъ пос.т1 смерти, не наводило еще никого на мысль, 
делать изъ него сатиру на умершаго. ЗатЪмъ онъ прямо ука- 
зываетъ на случай, разсказапный или представленный ему г. Кипкэ, 
ибо говоритъ следующее: „Ье! йет ш ^аЬге 1762 ап§е84еШеп ' 
„Тгаиег^о{;<;е8с11еп8(е (вероятно, по оффищальному требованш) \ее- 
„^сп АЪ81;егЪеп8 Лег гавызсЬеп Ка18еппп, Ьа(; Лег КаЪЫлег ги 
„Кбп1^8Ъег^, тее1сЬег йеп 49-81:еп Р8а1т гит Уог81П5еп аг188;е- 
„аисЬ!, теаЬг8сЬе1п11сЬеп7е18е (?) кё1пе ап(1еге АЪ81сЫ; ^еЬаЫ, 
„а1з Ше Тгаиегсегетоп1е 80 гп ^сгегп, ^1е 816 паск зиШвсЬеп 
„81Йеп ипй ОеЬгаисЬеп 8?е&1ег4 2п ^егйеп рЯе^: й. 1. тИ АЬ- 
„81П^еп 8о1сЬег Р8а1твп, 1п ^е1сЪеп топ Лег ВевНштип^ дев 
„МепвсЬеп, топ Дег кпггеп Вапег вехпег ЬеЪепгеК, топ йег 
„К1сЫ1^кеи аИег геШхсЬеп Сггоаае, топ дет Аи^егв1еЬп11^, Лег 
„ет^еп 2икипЛ;, с1ег Ве1оЬпип^ Лев Ои(;еп ипА (1ег Вев^га^пп^ 
„с1е8 Вбвеп 1п з'епет ЬеЬеп ^еЬапдеИ: ^Ы. 1сЬ Ъе^гег^е шсЫу 
„\У1е Нг. РгоГ Курке, т\*епп хЬт Ше ^йй^8сЬеп О еЪгапсЬе шсЬ* 
„^апгИсЬ ппЪекапп! 8Ш(1, Ыегш е1\7а8 ппггеЬшепдев одег гев- 
„рбк(^1ес1пее8 Ьа1; йпйеп коппеп" * ^ *).... Въ чемъ вме нно состоя- 
ло Д&10 — не видно, такъ какъ мы не имЪемъ передъ глазами за- 
метки или письма г. Кипкэ къ Мендатьсону, но должно быть, они 
указывали на так1я отступлешя въ молитвенномъ ритуал^^ евре- 
евъ *^'), которыя заставили его возвысить свой голосъ, несмотря 
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ва то, что х^о шло о поииновеши русской Императрицы, къ ко- 
торой ученый кеннгсбергсшй пруссакъ едва — ли иогъ патать прв- 
даввосто, такъ какъ неивого аередъ т^мъ, русскш войска завяли 
Кенигсбергъ и Цруссш. Овъ даже решался возвысить свой голосъ 
до Мевдельсова, вбо вЪроятво было взъ за чего возвышать его. 
Увазываеиъ ва этотъ курьезный фактъ, кажется, аив^къ еще не под- 
М'1чеввый, и довазываювцй тоже степень чувства вокорностн еврей- 
ства руссБоиу правительству, степень его незлобЦ и преданности 
вол^ судьбы! 

85) Писатели евреЗсие, говорввнйе и пнсавпйе противъ христь 
анъ, по ив^Ьпш автора, рааук^етсн, нольвуютса тоже поля^сЗшею 
его защитою. Сяиый изв'Ёствый, саный жестовШ взъ ннхъ, сохыб 
каиенный еврей — ортодоксъ, зяяменвтый въ 1удавзи% португалецъ 
(онъ же вснянецъ, тоскавецъ и венещавецъ), Довь Исаакъ, бэнъ- 
1егуда, Абрабавэль (1437 — 1508), не стФсвяясь говорвлъ противъ 
хрвспавъ иЪста, часть воторыхъ иы уже цитировали (§ 75), и ко- 
торыя странно -слышать взъ устъ такого, по свад1|тельству вс1Ьхъ, 
просв'Ьщеннаго челов{1ка. Странно тоже, чго г. Хвольсовъ, призиа- 
ваа *") его теперь дМствито.1ьво писаошвмъ часто враждебно къ 
христ1ананъ (за претерп'{|ввыа вмъ говешя при короле Фердивав- 
д^, въ конц{| ХУ-го в{|ва), врежде цвтировалъ его ^^% вавъ иа- 
сателя благосклопваго въ хрвспанаиъ, ибо сл1|довало отнести его 
одаалды къ тому или другому лагерю. Мы вид4ли "'), что Абра- 
банэль, цитируя даже что нибудь бол&е унЪренное, объясняетъ 
вносл^дств1и, что это было паписаво вмъ для того, чтобы не раз- 
дражать христ!анъ. Сани евреЭск1е авторитеты вризнаютъ въ ненъ 
вредразсудБи, и следовательно, въ этомъ отвошев1и, его не защи- 
щаютъ. 1остъ '"),хараБтеризуетъ его сочивев1Я словаыв: „ев 18( 
„ЬбсЬвС. шегк^Аг^!^, давв ег 1лт!ие1г во шапо10&сЬег СгевсЬа^ 
„1» ппй ^апйешо^еп, восЬ 2еН ^апД вше Меп^е ЗсЬпАел га 
„уег^аввеп, а11е8атт{ 2еп^еп, ^епп аисЬ п1сЫ; ^АпхНсЬег Уо- 
„гипЬеП8Сге1Ье1(, ДосЬ ^еиЫег иепккгай цп^ П1пА|в8еп(1ег Ое- 
„1еЬг8атке11, аш те1в(ео аЬег ешег ЬоЬеп Ве0е181ето^ "О '^ 
„с1еи 01аиЬеп вешег У&1ег". Кавъ ваневвып иртодоксъ, а слЬдо- 
вательно и разд^яюнцй поват1я евреевъ объ шюв'Ьрцахъ, А 
банэль цитируется въ полу — легевдахъ и полу— ^гЬтонислхъ ср 
в^коваго еврейства *"), тоже вякъ защитвтсъ и то.11(01]ате.1Ь 
талнудическихъ и'Ьстъ о гояхъ и нохри. Абрабапэль былъ чр 
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гордый, провсходившШ изъ зватной еврейской фаив^^и, онъ ари- 
-выЕъ жить ирн дзорахъ королей а прннцевъ, и цоэтоыу саиоиу, 
вероятно, ве оставлоъ взгнапваго короля пеиюлвтанскаго, Аль- 
фонса II, чтб особеино выставляется г. Хвольсоаоиъ еку въ по- 
хвалу. Овъ вредпочиталъ условш првдворвой »взпн въ Меслвн^!, 
хотя и орв азгаавнонъ государе, сквтавио, въ качествЬ еврея, во 
-Итал!и. Что онъ любялъ богатство а зватвость, въ этоиъ саиъ овъ 
сознается въ отвЬт11 одаоху кавд1йсБ0ну равввну, въ 1506—1507 
годахъ. Завииаясь, водъ ковецъ жвзнн, въ Корфу п Венещв, бого- 
словскою, в талкудпческою наукою, онъ првзнавалса '^'), что въ 
этой областв нашелъ вствввое свое првзван1е, восл% того кавъ 
лучш1е годы своей жвзне ояъ вотратвлъ ва вовеки за богат- 
ствами н почестяин (пасЬдеш ег аеше Ьея1еп ЬеЬеп8]аЬге 
аи^ 8(геЪеп пасЬ Ке!сЬ[Ьиш ипд ЕЬгс гег^еп^е! ЬаНе).... Защв- 
щать Лбрабавэля въ расволохен1и его въ хрвст1аванъ, вакъ въ 
его д^Ьяте.1ьвоетв, такъ и письменности, во нашеиу инЪвйо, вевоз- 
кожво! 

86) Еакъ автитезу, авторъ счелъ яувныыъ, ивиоходонъ, бро- 
сать слово и объ ЭйзениевгерФ, дабы тЬ, которые удивятся словаиъ 
Лбрабавэля вротввъ христ1авъ, ве вристали бы къ рЬчи Эйзевиеа- 
гера противъ 1удеевъ. Оаъ цатируетъ '*") маЬнхя объ „ЕиШеск1е8 
^ийепйшт*'— Михаэлнса "') в Молитора *"). СлЪдувтъ заийтить, 
что отзывъ перваго изъ пвхъ весьма иягокъ; онъ вризнавалъ что 
внвга Эйзевмёвгера стбила того, чтобы вапвсать ее и заванчива- 
етъ словами: желательно бы^ю бы узаать религ1озвыя убЪжде- 
„н1я лучшнхъ и учен'&йшихъ евреевъ, особенно относительно ихъ 
„морали, дабы аолоаить ковецъ ложному мн{(иш *"), будто бы (?) 
„у евреевъ есть заковъ, по которому они должны^ обмавывать хрисп- 
„аньН.... Это желаЕ1е, безъ соивЪнй, разд^яетса до сего вре- 
мени вс{1ми благомыслящиив хрвспанами и вравительстваии* Со 
вреыеиъ Михаэлвса, вывив десятки в сотви внвгъ въ отв^^тъ ва 
игитъ вопросъ, во правды нли основавУ! религ1озвыхъ уб^ждев1й, 
и'ь особенности — массы, мы въ нвхъ не ввд'Ьлв, а видЬлп, наоро- 
тпвъ, т§ взвЪствыя увертки и то огульное отрицаше, которыми умн- 
еть такъ блистательно защищаться 1уАаизиъ! ЦрвиФръ кввгн г. 
Хвольсояа у васъ вередъ глазами! 

87) Авторъ сводитъ, наконецъ, итоги своей завщт'Ь учев1а ев- 
реевъ объ инов'1рцахъ. Онъ уНсшаетъ себя мыслью ^**), что имъ 
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поб'Ьдоносно доказано: 1) что все что говорится въ талмуд'Ь и древ- 
н']&йшей раввинсБой письменности нротивъ нпнеевъ^ не относится 
въ христ1анамъ; 2) дзычниковъ, сд']&лавшихся христханани^ 1удапзмъ 
признавалъ за братьевъ и ногущихъ достигнуть, вакъ и евреи^ цар- 
ства небеснаго; 3) что ъс^ ностановкешя талмуда о азычппкахъ и т. п. 
не относились бъ хриспанамъ; 4) что распространеняыя и раснростра- 
пдемыд евреями мн'Ьнк, будто евреи враждебно расположе- 
ны бо всЪмъ народамъ земли и особенно бъ христханамъ^ и будто 
они счи?аютъ позволительнымъ относительно ихъ — обманъ, хищен1е 
и т. п., все это основано: а) на недоразумЪн1Яхъ и б) грубой лжи, 
или в) мерзБОй клевете; 5) что враги евреевъ основывали свои обвине- 
В1Я на отд'Ьльныхъ, одиночныхъ выражеп1яхъ еврейской 
иисьменности, не опирающихся ни на БаБ1е важные авторитеты и 
столице въ противур'1ч1и съ грЪлымъ заБОнодательствомъ евреевъ, 
а потому не имЬющихъ ниБакого вл1ян1я на релипозно — юридичес- 
кую пр&ктиБу евреевъ. Все это онъ полагаетъ довазаннымъ до 
очевидности! 

Съ своей стороны, на основан1и приведепвыхъ 
нами данныхъ, мыполагаемъ все это опровергнутымъ, 
и тоже — ^до очевидности! 

Для этихъ оаровержепШ мы не прибегали ни бъ блкой уче- 
ности или спещальнымъ знашямъ. Мы отнюдь не прочли т§хъ 20,000 
|^омооъ еврейсБой литературы, знаше Боторыхъ непременно требу- 
етъ г. Хвольсонъ для того, чтобы дерзать писать о евреяхъ и ху- 
даизм'Ь! Мы не зпатоБи еврейской письменности, ибо наши свЪдешя въ 
ней слишБомъ элементарны, чтобы на нихъ ссьиаться! И несмотря 
на то, мы дерзнули представить нЬБОторыя замЬчанхя на книгу г. 
Хвольсона, рисБуя при этомъ быть, по его заранее составленному 
приговору, признанными тольбо диллетантомъ — писакою !..м 
Въ отношеши собственро его всемогущаго авторитета, мы сд'Ьлади ис- 
ключеше, такъ вакъ всячески изб^гаемъ раздражительной полемики ^ ^ *). 
Мы возражала не такъ называемою „ученостью^, а бол^е — здра- 
вымъ смысломъ и логикою, которыя намъ (да полагаемъ — и всЪмъ 
нашимъ читателямъ) диБтовали совершенно иные выводы, иное зна- 
чеше, иной в']&съ той или другой цитаты. Не ученость уже, а са- 
мый СБромныя св4ден1я по еврейсБОму «^-— — оа/.тлвили насъ при- 
вести н^Боторыя цитаты, выскоблить щшо изъ ев- 
рейской письменности; мы сослались ^бы- 
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денной гпзев!.... Наши оировержешя иоглн точно также быть сд^Ь- 
ланы каждынъ чнтат&темъ, кахдыиъ безпрнстрастнынъ челов§комъ, 
такъ какъ иы сражались тЬиъ же саыыиъ по большей части ору- 
ж1еиъ, Еоторое самъ ке авторъ в.тлъ наиъ добровольно въ рукн. 
Изь этого всего иы првшла къ уб11жде1шо, что знаиенвтаа книга 
г. Хвольсона, въ той части, которую ин теперь разбирали (объ 
остальной части — рЪчь впереди), не что иное кааъ весьма снЪлаа 
а II о л о г I а 1удаи8иа " * '), — аполопя, которая по своей бюцеренонао- 
сти, едва ли можетъ даже быть полезна саиону {удавзыу. *Это въ 
высшей стеаенн слабая защита, но разуи^етса оставшаяся безъ 
возражсн1а въ вашей русской печати, такъ безконечпо пало 
знающей объ исторш еврейства, его письненпости, талмуде н 
проч., а тЪиъ бол^е въ тЪ еще 1удофильск1е годц, когда 
эта книга вшила и увенчалась явадеивчесвою прешею Ни- 
что не иожетъ уыалить засяугъ автора на поприще другихъ уче- 
выхъ вопросовъ; овъ ногъ однииъ сочинешенъ о саббизмЪ '^') 
пересоздать установивнийся взглядъ въ яауБ^.-.; но р^рвть христ!- 
аяство а Россио въ еврейской вЪротерпшсости, въ братолюб1и, ис- 
кренности, иредаяаости и т. н. 1удаиз11а въ хриспавскоиу и!ру, 
этого онъ, при всемъ авторитете своей учености, не въ состояя1н 
сд111ать, ибо вавъ историческое умозр'Ён1е, такъ и ежедневная прак- 
тика еврейства, говорить противное!..^ Между тЪмъ, ииенно отъ г. 
Хвольсона мы били вправе ожидать истины, основанной на глу- 
боконъ зпан1И дКиа, ибо авторъ бы.ть самъ въ еврействе, самъ 
учев^Ёйш1Й та.1иудистъ и ор1евталистъ, профессоръ русской, право- 
слаапой духовной акадеши, знаюпцй и еврейство, и хриспаяство, 
ии^юпцй полный достуцъ въ обоимъ лагерямъ.... Мы вправе были 
ожидать отъ него правды въ тавоиъ трудноиъ и щевотливонъ во- 
прос^1,— и вместо того, получили вав1н то неум'Ьлыя и аляповатый 
цвтаты, вотороа увазалъ бы намъ свободно любой еврейскШ на- 
чстчивъ, чуть ве Яшсель н.1и Лейба.... не удостоепвый никакого ава- 
декичсскаго отличк!.... 



„Релнг10зныя д']&тоуб1йства у евреевъ" (заи-Ьчатя, 
написаниыя по поводу прон8шеств1я подобнаго рода, слу- 
чившагося въ конц']^ 1852 года I начал']^ 1853 года, въ го- 

род']^ Саратов']^). 



ХУШ-й в'1къ бы.1ъ эпохою сильнаго уиствеянаго движешя и 
блестдщохъ уса'Ьховъ въ познаЕцяхъ. Идеи и результаты трудовъ 
его представвтелей, необходимо должны были надолго удержать 
господство въ сфер^Ь человеческой образованности. Новое направ- 
леше умовъ^ возникшее ва1%дств1е уразум^шд тайныхъ силъ природы, 
встр'Ьтилось съ старыми понятыми схоластической учености, срод- 
нившейся съ средневековыми предразсудками, но освященной рели- 
познымъ католическимъ ученгемъ. Поэтому, просвещеше поставле- 
но было болЪе или медЪе въ неблагопр1ятное отношеше къ преда- 
Н1ямъ, посившимъ отпечатокъ религхозности. Ученые начали рато- 
вать противъ релипознаго фанатизма, философы и историки, увле- 
каясь духомъ в^ка, невольно, часто и некстати, сбивались на этотъ 
вопросъ въ своихъ сочинешяхъ. Съ легкой руки Вольтера, фаланги 
историковъ сыпали то насмешки, то упреки сожал^шя на кресто- 
вые походы, на всяшя религюзныя войны хриспанъ съ не — христ!- 
анами, на всякое явлепхе ненависти народовъ изъ релипозннхъ, 
повидимому, причинъ; тогда явились аполопи за евреевъ, усматри- 
вали несправедливость .христ1анскихъ народовъ къ этому гонимому 
племени, начали считать плодомъ дикаго фанатизма всякое нерас- 
положенхе къ худеямъ; всякое старинное обвиненхе израильтянъ ка- 
за.10сь нелепостью, которую стыдно было даже упоминать, чтобъ 
не навлечь на себя гонения духа времени. 

17 
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Плодоиъ такого направлешя были возгласы Нарушевича ^*®) 
и диссертащя Чацкаго ^^^), навоторыя ссылается авторъ Оборо- 
ны Израильтянъ •'°). Теперь, въ половин* Х1Х-го в-Ьва, уже 
созрели, еще незрелые въ ХУШ-мъ ъЬк% начала исторической кри- 
тики народныхъ дМствхй по религхознымъ побуждешлмъ. Мы уже 
въ С0СТ0ЯН1И видеть въ крестовыхъ походахъ не одно фанатичес- 
кое увлечете, но и высокую нравственную цЬлъ освобождешя 
христаанскихъ народовъ изъ подъ ига восточнаго азгатскаго застоя, 
присоединешя ихъ къ единой сеиь% прогрессивнаго человечества, 
и распространен1я свЪтлыхъ началъ помолодевшей европейской жи- 
зни на дряхлую колыбель цивилизащи челов^ческаго рода. Въ на- 
шемъ ьЬгАу мы уже видииъ изъ исторхи, что во всЬхъ протекшихъ 
релипозныхъ войнахъ, междоусобхяхъ и волнешяхъ, участвовали не 
одни только мистическ1я побуждев1я, но что ра1иг10зные и отвле- 
ченные вопросы соединялись съ положительными общественными 
требовашями. Въ настоящее время разватхя исторической критики, 
стыдно бы не видеть, что вражда христханъ къ евреямъ происхо- 
дила не отъ того только, что евреи умертвили некогда Основа- 
теля нашей религ1и, но еще и отъ того, что худейство, этотъ об- 
ломокъ древней исторш, сделалось действительно тяжелымъ экс- 
хиуататоромъ не — еврейсвихъ народностей, и виновникомъ мне- 
гихъ историческихъ бедствхй* Чтобъ подтвердить фактами та- 
кой взглядъ, довольно указать на Польшу, страну, где наиболее 
внедрилось 1удейское племя. Захвативъ въ свои руки ремесла и 
торговлю, евреи совершенно устранили ту^емцевъ отъ участ1я въ 
этихъ важныхъ отрасляхъ общественнаго благосостоян1я, обратили 
всю производительность оныхъ на пользу своей корпоращи, сде- 
лались определителями ценности жизненныхъ потребностей и сле- 
довательно владельцами матерхальной жизни народа; этого мало: 
эоснользовавшйсь безпечностио владельцевъ, они довели ихъ до то- 
го, что нмъ отдавали въ полное распоряжеше населенныя имен1я 
съ нравомъ безусловнаго распоряжеп1я имуществомъ, честью и жи- 
знью поселянъ; наконецъ, воспользовавшись релипознымп волнешя- 
ми, въ половине Польши, населенной жителями православными, они 
сделались владыками и духовной жизни народа: релипозные обря- 
ды, крещете, венчаше, самый церкви и богослужете, — все зави- 
село отъ евреевъ^^'^). Вакъ ужасно было для народа это новое 
царство израильское, это ноказываетъ ожесточенное возсташе рус- 
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скихъ провинцш въ подовинЪ ХУП-го в^оа ^''); а какъ гибельво 
было это неаорнадьное внЬдреше израильскаго элемевта въ чуж^ 
домъ обществ'Ьу — показываетъ самое паденхе Польши. НЬтъ сомв^^ 
шд, что евреи бцли во многихъ отношеншхъ одною изъ прачинъ 
его. Тоже самое могло быть и въ другихъ государствахъ^ если бы 
хриспансше народы, сверхъ уразумЪшя грядущаго зла здравымъ 
смысломъ, движимые релипозаымъ фанатизмомъ, не постановили 
худеиству преграды энергическими м']&рами! 

Несправедливо было бы думать, что евреи единственно отъ 
христхапъ подвергались вепршзни. Еще во времена язычества» рим- 
ляне ^*^)у равнодушные бо вс^мъ иностранцамъ, не терпели худе- 
евъ, и само христханство долго было пресл'Ьдуемо многими отъ 
того, что его почитали худеискою сектою. Напротивъ, посл^Ь тор- 
жества хриспанства, участь евреевъ облегчилась: христханская Цер- 
ковь цроповЪдывала терпимость и сострадаше къ этимъ ваблуд^ 
шимь, но все таки достойнымъ участ1я, изгнанникамъ. Евреи по- 
всюду были принимаемы христханалш ласково, и уже сами, впосл^д- 
СТВ1И, вооружили противъ себя народы, посреди которыхъ нашли 
прхютъ. Что 1УЬ ненависти къ худеямъ виноваты они сами, а не фа- 
патическое увлечеше неир1язнью къ ветхозаконничеству, отвергаю- 
п^ему новое Откровеше, доказательствомъ можетъ ясно служить то, 
что караимы, хотя также ветхозаконники и нев'Ьруюпце въ боже- 
ственность Хисуса Христа, не подвергались такой ненависти. Такъ 
Матвей изъ МЪхова ^^^), въ своемъ описаши Сармащи, прямо го- 
воритъ, что въ Руси (нынешней Галищи) есть еврейская секта: по- 
с.1']^дователи ея не ростовщики, не обманщики, а мирные земле- 
Д'к1ьцы и честные купцы, пользуются всеобщимъ уважешемъ, и имъ 
охотно поручаютъ всяк1я должности. 

Въ числ*! многихъ обвинешй противъ худеевъ, одно изъ глав- 
ныхъ м^Ьстъ занимаетъ, по своей' важности и оригинальности, — об- 
винен1е въ тиранств']^ надъ христганскими детьми. 

Шкоторые ученые, въ томъ числЪ Чацк1й, относятъ начало 
этого обвинен1я, почитаемаго неосновательнымъ, ко временамъ крес- 
товыхъ походовъ. Это несправедливо. 

Щрвыхъ явлеши такого рода уб1Йствъ у евреевъ, — уб1йствъ 
изъ религ10зной ц'Ъли, надобно искать въ тЪхъ отдаленныхъ вре- 
менахъ, когда на Востоке, у семитическихъ народовъ, наравн^Ь съ 
большею частью языческихъ народовъ земного шара, были въ обы- 
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чаЪ чело1уЬчес&ик жертвы. Въ самня равшя времена своего поав- 
лешд на попращ^Ь историчесваго шра, евреи уже ин^н этотъ обн- 
чай. Праотецъ Авраазсъ раздожилъ жертвенной костерь, н завесь 
ножъ на юнаго сьша своего, Исаака, снасеннаго рукою ПроввхЬ- 
нш, какъ бы длд вразу1иев1д челов^^ка въ томъ, что Высочайшее 
Супдество не нуждается въ дЪтоубШств^Б, распространившемся меж- 
ду человЪческимъ родомъ. Живя долго въ Египте, евреи вооружи- 
ли противъ себя егиотянъ принесешемъ въ жертву животныхъ, 
обожаемыхъ туземцами; но в'1роятно, при этомъ египтяне негодо- 
вали и на челов^чесшя жертвы, потому что Манееонъ ^'^), гово- 
ря о евреа^съ, обвиняетъ ихъ въ гнусныхъ убШствахъ. Неоснова- 
тельно бы было искать оправдашя челов^ческихъ жертвъ въ ся- 
найскомъ Откровеши; однако, во время странствовашя евреевъ въ 
пустыне, мы замФчаемъ укоренившееся въ народ^Ь в^роваше, что 
преступлеше, совершенное ц&шмъ народомъ, загладить моаветъ 
только кровь человЪческихъ жертвъ. Моисея, для 6чищев1я изра- 
ильтянъ, приказалъ левитамъ убивать к1йждо брата своего, 
и К1ИЖД0 сосЬда своего ^'^). Это не было наказаше за пре- 
ступлеше, иначе Моисей приказалъ бы казнить бол'1е виновныхъ; 
напротивъ, онъ велЪлъ убивать каждому друга или родственника; 
каждый, такимъ образомъ, посягалъ на то, что было для него дра- 
гоц']Бнно: это была человеческая жертва. По окончанш обряда, 
Моисей сказалъ имъ: наполнисте днесь руки ваша Госпо- 
ду ^'^) кхйждо въ сынЪ своемъ и въ брат^ своемъ, да 
дастся на васъ благословенхе ^'^): очевидно, того требова- 
ли народный П0НЯТ1Я. Возбужденное угрызеше совести евреевъ не 
могло утолиться иначе, какъ пролипемъ жертвенной, очиститель- 
ной крови; а множество жертвъ (до трехъ тысячъ мужей) ^''), не- 
обходимыхъ для умилостивлешя разгн^ваннаго Божества, оставляло 
въ нихъ сознаше великости преступлен1Я. Подобное этому Мои* 
сей приказалъ сделать въ другой разъ, когда израильтяне ^^^) на- 
чали служить Баалъ-Пеору или Веельфегору, соблазненные моави-. 
танками. Во время перехода чрезъ пустыню, израильтяне вид^и 
около себя ближц1я, родственныя племена арабовъ, которые при- 
носили въ жертву д'Ьтей **^). 

По прибыпи евреевъ въ Обетованную Землю, они застали тамъ 
языческ1я племена, погруженные въ идолопоклонство, неразлучное 
съ принесешемъ д^тей въ жертву: сыны свои и дщери жгутъ 
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огнемъ богомъ своиыъ ^^^). Моисей еще въ пустын']^ предо- 
храндлъ народъ еврейскШ отъ аринятш идолопоклонства со вс^^ми 
его обрядами, и въ вавоп'Ь пологилъ смертную казнь тому, кто от- 
дастъ дитя свое въ жертву Молоху. Хотя еврен, руководимые си- 
найскимъ Откровеш^мъ, и поставлены были въ противуположность 
хананеяпамъ, но т^мъ не мен'Ье, вл1яше послЪднихъ на избранный 
народъ было всегда слишкомъ сильно. Книга Судей израильскихъ *^') 
наполнена безпрестанными отпадеп1ями евреевъ отъ почптанк 1е- 
говы и принятхемъ релипи Ваала ^^^) и Астарты. Обычай че.ювЪче- 
скихъ жертвъ такъ сроднился съ жизнью евреевъ, что самые рев- 
ностные поборпики ващональнаго единобож1я, не были вполн'Ь чуж- 
ды его: Хевфай; судья израильсшй, по об^ту принесъ въ жертву 
Богу единородную дочь свою, во всесозженхе Господу ***). 
Во времена Давида, когда сдЬлался голодъ, и Давидъ призналъ, 
что это наказаше за оскорблеше, причиненныя Сауломъ гаваонитя- 
памъ, царь отдалъ по ихъ просьб'Ь, д.1я умилостивлешя Бога (ч и м ъ 
умолю да благословите достоян1е Господне)— семь сы- 
новъ Саула, и гаваониты повЪсиша ихъ насолнц^, на 
гор* предъ Господемъ ***). Д-Ьти Саула, еще юные, были со- 
вершенно невинны и сделались умилостивительною жертвою, но зам^Ь* 
чательно при этомъ, что щадя законное потомство Саула, Давидъ 
отдалъ имъ незаконпыхъ д^^тей. Евреи уважали обряды дЪтоубхй- 
ства у своихъ соседей, и сос']^ди знали это уважен1е и пользова- 
лись имъ. Во время войны израильтянъ съ моавитянами, царь моа- 
ВИТСК1Й Меза, желая какъ нибудь умилостивить враговъ и склонить 
къ миру, заклалъ сына своего на городской стЪн'Ь, и евреи отсту- 
пили: и поятъ сына своего первенца, его же воцари вме- 
сто себ^, и вознесе его во всесожженхе на ст^н'Ь; и 
бысть раскаянхе во Израил'6, и отступиша отъ него *^^). 
Безъ сомн^^шя, царь моавитскШ зналъ, что евреи разд^^ляютъ съ 
нимъ убФждешя въ важности пролитк датской крови, и сыпъ мо- 
авитскаго царя принесенъ 6б1лъ въ жертву Хогов*!; иначе, если бы 
отецъ зарЪзалъ его въ честь другихь боговъ, то евреи не имЪли 
бы побуждешя тронуться этимъ поступкомъ. Равнымъ образомъ, 
царь моавитскШ долженъ былъ знать, что евреи не отрицаютъ воз- 
можности угодить Хегов'Ь человеческими жертвами; иначе такое 
жертвоприпошеш'в 1п^п 5 а только о;.лобпть евреевъ. Если бъ на 
м4ст'Ь евреев ь ..ш ш »11й^п'% "и'^тхапс какого бы то ни было 
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вЬщ а еслЕбы неприятели нхъ, для того, чтобы побудить ихъ къ 
миру, принесли челов'ЬчесБую жертву въ честь Гисуса Хрвста, оче- 
видно тавоЗ ноступокъ был-ь бы нризвааъ поругашеиъ ииеви Хри- 
стова. ИтаЕъ, если евреи ирекратили браиь съ моаватавани вс^бд- 
ств1е человеческой кертвы, то и{|тъ соип'Ён1а, что евреи въ то вре- 
мя признавали ч&ювЪческш, въ особенности детски аертвы, угод- 
ными Божеству. 

Во времена 1удеисвахъ цареб, вл!яше образованныхъ финишанъ 
сделалось чрезвычайно сильно, и аоиловеше Ваалу, Молоху и АстартЬ 
стало госоодствутащнмъ въ Об^товаяиоб Земл!) между евреамн; ббль- 
шая часть царей, асившихъ какъ въ Самарш, тавъ и въ 1ерусали- 
жк, ирвияли финивШсЕую религйо, и вародъ посл^ЕДОвалъ имъ охотно. 
Разумяад религк Моисея была скудна дла его юношеской фанта- 
зш, недоступна для его юношескаго ума, сурова для его юношс- 
скихъ страстей, однимъ словоиъ, саишвомъ боасественаа для легво- 
мыслевнаго существа. У вародовъ юныхъ и склоныыхъ къ языче- 
ству, возникаетъ аотребвость обоготворев1Я страств, яв.1яется апо- 
теозъ ленсваго существа. Въ высокой редигШ Моисея его не было: 
эта Астарта финив1йскаа **"), Мвлитта вавилонскал '**), Дервэто 
сврШсвая *'"), Афродита греческая '*'), сииволъ любви во вселен- 
ной, — были у евреевъ предметомъ особаго почтешя. Десять кол^яъ 
израильсЕВхъ навсегда погибли для религ1и Моисея, посл^ тщетныхъ 
воззвашй иророковъ Илш и Елисея. Въ 1удеЪ, бошн мужв-про- 
ровн восияли къ Израилю, навомвная благод^ндя 1еговы и угро- 
жали казнью небесною, но вапрасво: вемног1е взъ царей обратились 
къ истинному Богу, но и то не вполне. Народъ отв^чалъ проро- 
камъ: слово, еже глаголалъ къ вамъ во имя Господне, 
НС иослушаемъ тебе, яко творяще; сотворвмъ всякое 
слово, еже изыдетъ изъ устъ нашихъ — кадити царице 
небесной, и ввливати ей возливад1е, яко же сотвори- 
хоиъ мы, и отцы нашв, и цари наши, и князи вашв, во 
град'Ьхъ 1удиныхъ а ввЪ Херусалима: и насытихомсн 
хл'Ьбомъ, и благо ваиъ бысть, и зла вевид^хомъ. И егда 
прсстахомъ кадити царице вебесвой и возливати воз- 
л!ян1е, оскуд4хомъ хл^ба вси мы, и мечемъ и гладомъ 
скончахомся ''^). Ханаанская или финишйсваа религшбыла не- 
разлучна съ человЬческпми жертвами, и аменао съ датскими. Дру- 
гие народы приносили богамъ оъ жертву цл^нваковъ, враговъ, какъ 
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наараиЪръ— сЬверные хапаяиты,. которые говорили, что Божеству 
кадобно ириносять въ жертву самое лрагоц^ннМшее — собствев- 
выхъ А^теЭ; если бы ро^нтелв Болебаавсь кобровольпо аокертво- 
вать д'Ьтьми рмвповному чувству, то правительство собирало для 
Божества иреврасЕ^Эшихъ д'Ьтей н отдавало ихъ ва иучит&льиую 
схерть, не вникая ннкавииъ жахобаиъ. Младенца или закалывали, 
или сожвгалй живого. Въ Кареаген^, по извЪст1в> Дходора Сици- 
шйскаго, истуванъ божества, называенаго автороиъ, вонечно 
правЕльно-Сатурнонъ, яжЪлъ длинвыд руки, на эти руте влалн дитя. 
а съ рукъ болвана оно сваливалось въ яму, наволневвую вылаЮ' 
щими угольями. Такъ яввъ чувство врироды не могло быть поб^- 
дено ни насил1емг, ни фаватиамомъ, то хаванпты иокуиалн таЯво 
или врали д^тей, воспитывали ихъ несколько времевн и приносила 
въ жертву '*'). 

Кавъ укороаелось тогда у евреевъ это релнгюзное детоубий- 
ство, можно видеть взъ мяогихъ и^тъ прорововъ, увазывающихъ 
даже ва мЪста, гдф особенно совершались таЕпе обряды: совдаша 
требище Тафееу, еже есть въ годоли сына Эыпомла, да 
сожигаютъ сыны своя и дщери свод огвемъ, его же не 
повел^хъ ныъ, ниже помыслихъ въ сердцы моемъ'**). 
Соградиша требищаВаалу, яже въ дебри сына Энноиля, 
еже возвосити сыны своя и дщери Молоху *"). Отцы 
ихъ и цар1е 1удейсв1е паполниша м^Ьсто С1е врове ве- 
повинвыхъ, и создаша высовая Ваалу на сожжен1е сы- 
новъ своихъ огвеиъ, во всесожжение Ваалу '"}, И сиЬ- 
шашаса во языц^х-ь израильтяне, и навцвоша д^ломъ 
ихъ, и воработаша истуваномъ ихъ, и бысть имъ въ 
соблавнъ, и пожроша.сыны свои и дщери своя бФсовомъ, 
и прол1яша кровь веповипную, кровь сыновъ свонхъ 
в дщерей, еже пожроша истукавомъ '"). Т% которые еще 
не совершенно отпали отъ 1еговы, также водчивялнсь этинъ обы- 
чаямъ: внегда завалаху чада своя кунвронъ своикъ.п 
вхождаху во святая моя въ тотъ день "^). Въ столице 
{удеЙскоЁ такъ часты и обычны были чсловЪ'юск!)! жертвы, что иро- 
рокъ 1езев1нль называетъ Херуса-инмъ городомъ в' " '"1 

проливали кровь сред'Ь себЪ, еже 11р!ит 
и творяй кумиры па себе, еже оскверни 
крови ихъ, юже изл1ялъ еси, согрЬшпл 
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ровъ 1еремш, жалуась на д'^^тсеЬ! жертвы^ отъ имени Хеговы, не- 
сколько разъ ^^^) говорить, что Вогъ никогда этого не повелЪвалъ 
и даже не думалъ. Это показываетъ, что Худей по только совер- 
шали д'Ьтоубхйства въ честь божествъ, заинствованныхъ отъ финн- 
В1янъ, но полагали, что самъ 1егова требуетъ такихъ жертвъ. Бо- 
говдохновенный мужъ вероятно этою оговоркою нанекаетъ на таг 
кое лжетолвован1С. Какъ бы то ни было, только несомненно, что 
во все продолжеше перхода, отъ царя Херовоама до пленешя, евреи 
исповедывали преимущественно релипю хананитовъ, и остаткамъ 
нац10наль;10й релипи дали искаженный образъ и усвоили восточный 
догматъ лрвнесен1а въ жертву Божеству д^тей такъ глубоко, что 
для искоренеп1& его потребны были неоднократныя, корениыя пе- 
рерождешя народности въ продолженш в^ковъ. 

Вавилонское переселеше заставило 1удеевъ обратиться къ своей 
народности ®^*), но не могло искоренить такого обычая, вакъ че- 
ловекоубШство , т^мъ бол^е, что оно не составляло исключитель- 
наго догмата заимствованной хананитской религхи, но имъ не гну- 
шались и самые поклонники Хеговы, ложно попимавш1е основашя 
синайскаго Откровения; притомъ же у другихъ народовъ, посреди 
которыхъ они обитали, существовали чалов^ческхи. жертвы. БолЪе 
вс^хъ сжились евреи съ персами, по сходству общихъ понят1й обо- 
ихъ народовъ. Персы, хотя несравненно были чип^е въ своихъ ре- 
липозныхъ поняткхъ, не чуждались, однако, детоубхйственныхъ 
жертвъ. Но свидетельству Геродота ***), Аместриса, жена Ксеркса, 
приказала зарыть живыми въ землю семь д^тей мужскаго пола для 
умилостивлен1я подземныхъ божествъ,. съ ц^лью поправленк своего 
здоровья ^^'). Въ Перс1и, худей пользовались важнымъ значешемъ и 
отличались тоюкровожадностью, т^ми пон9Т1ями о заглаживаши пре- 
ступлешя или оскорблен1я кровью совершенно невинныхъ, которые 
и послужили основашемъ человеческихъ жертвъ: такъ, при царе Ар- 
таксерсе, за вражду противъ нихъ одного персидскаго вельможи 
Амана, они перерезали тысячи (если верить книге Эсфирь) невин- 
ныхъ персовъ, и установили впоследствхи радостный праздникъ въ 

честь этого С0бЫТ1Я. 

Поселившхеся снова, въ У1-мъ столет1и до Р. X., при Кире, въ 
1удеЬ, остатки израильскаго племени, были долгое время подъ тео- 
кратическпмъ правленхемъ; въ это время, духовные стремились пре* 
дохранить народъ въ другой разъ отъ вл1ян1я чужеземцевъ на ихъ 
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релипозиыя уб§жАев1я, е потому развили въ иеиъ зав^щапвуто Мов- 
сеенъ ненависть во всеиу не — евреЗскоиу. Но чистота иоисеевои ре- 
лвг1и, ухе по давности своей, не могла удержаться въ своеб асио- 
сти; законъ подвергался толковав1Л1съ, в оттого у евреевъ въ то 
время возникло собрате толковашй и нрии^пенЮ, нзъ которыхъ 
очевидно многое было противно основан!яиъ религш. Обычай чс- 
ловЪчесвихъ агертвъ получилъ тогда внрахеп1е ненависти 1удсевъ 
противъ ниов'Ьрцевъ^ Благодаря Антону ^^*), ыы снова отыски* 
ваеиъ его во вреия борьбы съ сир1бСЕимъ царемъ ыаведопскоЭ ди- 
няспи, Лнт1охомъ Эиифавомъ. Каждый годъ (??), говорить Аип1опъ, 
евреи хвята.1п юнаго пнов^Ьрца, преииущественпо нзъ гревовъ, за- 
пирали его въ потаенноиъ м'ЬстЪ при храмЪ, кормили изысианинии 
мясными и рыбными блюдами; потоиъ, вогда настуаалъ пзбрапный 
для такого обряда день, они вели его въ л^съ, таыъ приносили его 
въ «ертву и вкушали отъ его внутренностей, произнося клятву пе- 
нависти и вражды бъ инов^рцаиъ (греваиъ) *^''). Когда Анпохъ 
Эпифанъ ваялъ 1ерусалииъ, то нашелъ такого страдальца въ по- 
таевномъ закоулке храма; опъ лежалъ на постели и передъ ннмъ 
стояли кушанья. Обреченный на жертву узналъ отъ служителей 
о тоиъ. что его ожидаетъ, и раавесъ эту тайну въ греческомъ И1р^. 
Таково было лредап1е— у грековъ и римланъ. 1осифъ Флав1б '^^) 
пазываетъ это клеветою и ув'Ьряетъ, что самая постройка храма 
препятствовала возможности тайного содержашя такой жертвы. Это 
несправедливо: при храмй 1ерусалаискомъ было иристроеио ивоже- 
ство конватъ и притворовъ, и сверхъ того, подъ самымъ здашемъ, 
были подземные и потаенные ходы ^'^), и скрывать подобную жертву 
было очевидно удобно. 

Предыдунце и посл'блуюиЦе факты релвповныхъ чаювЪкоу- 
б1йствъ у евреевъ не позволяютъ соннЪаться въ истине^ аашоно- 
ва И8в^ст1л. Выше было сказано, что хананиты, яии^я своихъ дЪ- 
тей, покупали чужихъ, воспитывали ихъ и обрекали на жертвопри- 
вошешя. Безъ сомаЁн1л, у евреевъ, прежде заимствовавшихъ ре- 
лигш хананитовъ, должны были происходить тавнмъ же образонъ 
жертвоприБОшенк, какъ и у хававитовъ, па что ны ин-Ьемъ мно- 
жество свид'Ётвльствъ. Конечно и замена своихъ н1,ЬтеГ1 лнозсыпм- 
ми, могло быть усвоено евреями, наравп'Ё съ дру1-11М1[ ирпнядлежг 
стямн хапанитскаго д'ЬтоубШства; но никогда оно не могло и* 
бол11е ы^Ьста, какъ въ этотъ нер10дъ, когда съ однон сяорош 
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нависть противъ инов^рцевъ и преимуп^ествеино грековъ, была го- 
сподствующнмъ эленентонъ народнаго чувства; съ другой же, ос- 
татки старинпаго челов']&коуб1Йства, вознившаго въ нсзааамятныа 
времена и поддерживаемаго столько в^вовъ влшнхемъ хананитства, 
бали привязаны единственно къ релипи 1еговы, и не могли выска- 
выватьса явно и часто, потому что религ1я 1еговы не оправдывала 
ихъ положительно. Естественно, что всего скор^Ье, прежнее дЪто- 
уб1йство могло принять такой образъ, въ какомъ рисуетъ его Ап- 
шонъ, — тайный и выражаюпцй ненависть къ инов']&рцамъ; а что обы- 
чаи религшзныхъ дЪтоубШствъ долженъ быль оставаться у евреевъ 
въ это время, то это очевидно изъ того, что и въ посл'Ьдуюпця вре- 
мена мы ихъ открываемъ. 

Когда евреи подпали подъ власть римлянъ ^^^), эта закоре- 
нелая ненависть ко вс^мъ инов^рцамъ высказывалась р^Ьзкими чер- 
тами въ глазахъ ц^аго св^та. Ювеналъ, въ Х1У сатир']^ говоритъ: 
„почитатель субботъ не покажетъ дороги, ни источника воды тому, 
„кто не исповЪдуетъ одной съ нимъ в-бры^. Евреи представлялись 
распространителями вредныхъ суев%р1й; тотъ же Ювеналъ, въ знамени- 
той своей четвертой сатире „О женщинахъ^, изображаетъ евреекъ 
снискивающихъ хл']&бъ гадашями между самымъ низкимъ классомъ 
народа: „вотъ, говоритъ онъ, худеянка, истолковательница {еруса- 
„лимскаго закона, великая первосвященнвца дерева, вестница высо- 
„чайшихъ пебесъ, и она иногда наполняетъ руку, но очень ум%- 
„ренно; жиды за малыя деньги растолкуютъ вамъ какое угодно сно- 
^вид%н1е^. Въ род']^ нашихъ цыганъ, жиды нужны были только для 
суевЪрныхъ и развращенныхъ людей; люди образованные ими пре- 
небрегали. Невозможно, чтобы причиною этого было единобожхе, ибо 
философы, не признававпае внутренно многобож1я, скорее бы сбли- 
зились съ ними. Но вотъ, наприм^ръ, сатирикъ Перай ^^*) выра- 
жается, что изъ всЪхъ суев%р1й, не было ни одного гнуснее тЪхъ, 
которымъ предаются обрезанные. . Религ1я Моисея была у нихъ 
искажена; соединенные съ сирШцами политически, евреи соедини- 
лись съ ними и нравственно; сирхйское богопочиташе, таинства 
Митры •^^), — все вошло въ тогдашшя нравы и понят1я евреевъ. 
Вм^Ьстб съ распространешемъ еврейскихъ, сир1йскихъ понятхй, и во- 
обще восточныхъ, въ Ита.1Ш, распространялся и догматъ дВтскихъ 
жертвъ; и это особенно производило омерзЪше въ философахъ. 
,3вреи, говоритъ Еапфигъ, могли мало по малу слиться съ адеп- 
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„тана нрачвой реддпн Мвтры, съ жрецанв Цвббвлли" '") н съ 
ио&1{|доватедяии новых'Ь релипозныхъ севть, водворявшихся въ сто- 
лиц'к Въ саиыхъ этвхъ релишжъ, и вообще въ языческой ииео- 
лопи, заключалось иного такихъ преданШ, вохорыя вЪкоторынъ об- 
разоиъ сблажались съ ионят^анн евреевъ ^'"). Праввте-тьство риж- 
ское, еслв только когда старалось о водворен1в иорядка въ столи- 
це, изгоняло и пресл'Ьдовало всё рааог1и Востока, в въ тоиъ чв- 
сл1| 1удейскую. Адр1анъ пзла.1Ъ декретъ, которыиъ во всей иипер^в 
запрещалъ человФчесшд хертвы, и въ тохс врехя сурово вросли 
ловолъ 1удеев1: и въ самоиъ дЪлФ, этв два декрета ни1|ли ^сехду 
собою т^ную связь. Въ царствоваше Адрьава, прееинвка внпе- 
ратора Траава, евреи взбунтовались вротивъ рвмской власти въ 
Александр!», БгввтЪ, КврвнеЪ, и въ другвхъ 1г^ахъ, подъ пред- 
водитальствоиъ Андр!аса; они выказывали свою вепависть аротнвъ 
враговъ ткяъ, что ловили дЪтей ввов^^рцевъ, варварски ихъ зану- 
чива.1а в ^лв.вхъ тЬл& *''). Уб&вден1е въ томъ, что еврев на- 
равпФ съ другими восточвыыи вародаии, прввосатъ чел01г&ческ11 
жертвы в виенао д'Ётей, в вьютъ человеческую кровь, бвио всеоб- 
щвиъ въ РиискоЭ Имвер1и; ово перешло на хрвспанъ, потону что 
язычпик» не успели отличать новаго откровешя не только отъ ста- 
раго еврейскаго законе, но еще в отъ всЪхъ предразсудковъ усво- 
епвыхъ евреями. 1устивъ Мученвкъ *''*), въ свонхъ аполог1яхъ, жа- 
луется, что на христгапъ возводятъ нел'Ёаыя обввнеак въ адеши 
челов^ческаго тЬлл ^^*) и въ уаотреблети человеческой крови '^*). 
Авологвсти второго века-Аевнагоръ в Оеофилъ Ант1опйск1Й "^) — 
жаловались постоянно на тоже саное ""). ,:Называютъ насъ", говорить 
Тертулл1анъ, велванни беззавонниканв за „таинство уб1ешя нла- 
д^евцевъ а за яден1е ихъ".-. „Прпди, возьни кладенца", говорить 
тотъ же писатель словани обвввявшеЗ, обыкновенно, хрнспанъ 
толпы, — „смотри на убегающую молодую душу, держи сосудъ д» 
„привятк свежей крови, напитай ею свой хлМъ н кушай съ удо- 
„вольств1емъ''.... Такимъ образонь, хрвст1авъ обвиняли въ такихъ же 
злодев1яхъ, въ какихъ обввндли до Христа и обвивяв)тъ теперь, 
въ XIX в§ве после Христа, евреевъ. Шть сомнепш, что уто об- 
ванеше постигло христ1анъ едипствевво по незвашю и.ч^ъ, по'>' 
что хряспанство вознвкло „во Худ*". Въ ринской имаср! 
только хриспавъ называли евревии, но даже евреевъ, пс по' 
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вавшихъ Распатому, называли хриспанами. Были тоже евреи, призна- 
вавш1е Христомъ одного или другаго изъ т-^хъ многихъ искателей 
привлючен1Й, которые называли себя Месс1ями. Всяшй такой лже- 
МесЁ1Яу у своихъ посл'Ьдоватеяей, назывался Христомъ^ и язычники 
не могли различать ихъ между собою. Даже, наконецъ, евреи, не 
носл^довавш1е никакому Христу, но ожидавпие его (а всЪ ожидали 
его тогда со дня на день), у азычниковъ могли носить имя хри- 
ст1анъ. Суэтошй *'*) говоритъ, что КлавдШ ^^^) изгналъ жидовъ, 
которые, будучи подстрекаемы Христомъ, производили, въ РимЪ, без- 
порядки: зд-Ьсь, подъ Христомъ ^ * ^), конечно, сл'Ьдуетъ разуметь не 
1цсуса-Христа, котораго уже въ то время не было на земл%, но 
безъ сомн'1ша какого нибудь самозванца, волновавшаго народъ. 
Кто же поручится, что и въ другомъ м-ЬстЬ, онъ ^®^), говоря о 
христханахъ и называя насъ — ^епаа аЪотшаЪИе, 8ирегв1Шон18 
поуае ас та1евсае ^ ^ % разум']&етъ нашихъ христханъ, или же меж- 
ду нашими, не разум']&бтъ и другихъ? Точно также Тацитъ, гово- 
ря о христ1анахъ, осужденныхъ Нерономъ, называетъ эту секту 
отвратительнейшею и мерзМшею; говоритъ, что последователи еа 
достойны всякаго наказанхл, и называетъ 1удею корнемъ зла, вспо- 
мнивъ, что христ1анство вышло оттуда. Конечно, осыпая хриспанъ 
такимъ злословхемъ, Тацитъ разум^етъ подъ мерзостями новой 
секты, вероятно, обвинеше въ убхйствахъ дЪтей и пить^ человече- 
ской крови, ибо эта клевета на христханъ у язычниковъ стояла 
впереди вс^хъ обвиненШ. Но действительно-ли все возводимое ца 
христ1анъ, есть плодъ одного воображен1я язычниковъ? Едва ли! 
Всего вернее предположить, что язычники, и особенно так1е какъ 
Тацитъ, могли ошибаться, смешивать разное, но не унижали себя 
выдумками и не повторяли, безъ всякаго основан1я, пустыхъ тол- 
ковъ; всего вернее думать, что о^ действительно были поражены 
отвратительннми гнусностями, и- знали, что эти гнусности истекли 
изъ Тудеи, которую потому и вправе были называть корнемъ зла, а 
приписывали ихъ христханамъ потому, что люди, ихъ совершавпиоу 
толковала о Христе, и называли себя последователями какого либо 
Христа. Въ то время, такихъ лже-Христовъ и такихъ лже-христь 
анъ было множество: очень извинительно было, поэтому, благородному 
Тациту смешать всехъ христ1анъ_въ одно, и причислять къ нимъ 
последователей Сына Бож1я. 
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Съ торгествомъ христханства, евреи обратили па хриспанъ 
старинную ненависть противъ пновФрцевъ, но съ гораздо большинъ 
ожесточешемъ. Занучивъ Основателя новаго Отвроветя, худей 
преследовали и гнали, гд'Ь только могли, его посл'Ьдоватблей, и эта 

• 

ненависть проявлялась въ варварскомъ видЪ, когда только худей 
могли им^ть случай и силу. Такъ, во время посл^дняго возсташя 
худеевъ противъ римскаго владычества, предводитель возставшихъ, 
Баръ — Кохба, обратилъ злобу на однихъ христханъ и предавалъ 
ихъ зв'Ьрскимъ мукамъ, требуя, чтобы они отреклись отъ Хри- 
ста ^^^). Во время гонешй на христханъ со стороны язычества, 
евреи, хотя сами говсгмые и презираемые, услуживали язычникамъ 
въ пресл'Ьдовашяхъ христхавъ, были, у проконсуловъ и префевтовъ, 
шп10нами и доносчиками на христханъ, и во время мученШ соеди- 
нялись съ толпами язычниковъ, чтобы ругаться надъ отрадашями 
мучениковъ и надъ святынею хриспанской Церкви. Такъ во время 
мучен1я Св. Поликарпа, епископа смирнскаго *^^), худей съ бЬль- 
шимъ остервен']&темъ, ч^мъ язычники, громогласно кричали, что 
христхане не почитаютъ императорской власти и приготовляли ко- 
стеръ святому мужу ^^^); а когда опъ уже испустилъ дыханхе, то 
худей настаивали, чтобъ начальство не отдавало г&ла его христх- 
анамъ на погребеше, для того, говорили они съ насмешкой, чтобы 
христхане не оставили своего Распятаго, и не стали поклоняться 
новому. Подобныя вмешательства худеевъ повторялись очень часто 
при мученхяхъ христханъ. Въ 1]1арствованхе отступника Юлхана, 
евреи, ласкаемые этимъ государемъ, едва только увидали надежду 
для себя, тотъ же часъ проявили свой восторгъ враждою противъ 
религхи Христа, толпами ходили по Востоку, раззоряли хрястханскхе 
храмы и оскверняли святьпхю ихъа Замечательно, что христхансухе 
монархи Римской Имперхи, вместо мхценхя евреямъ, покровитель- 
ствовали имъ и Церковь не возвышали голоса злобы противъ нихъ. 
Такъ въ законахъ Константина, и еще более веодосхя, все меры 
противъ худейства ограничивались темъ только, чтобъ недопустить 
худеямъ совращать христханъ; сами же последователи ветхаго зако- 
на и предавхй, могли свободно исповедывать свою религхю и поль- 
зоваться правами гражданскими. Достойно замечанхя, что Оеодо- 
схй, столь миролюбивый п полный терпимости къ худеямъ, заире- 
щалъ имъ отправлять праздникъ „ххуримъ^, въ память убхепхя Амана, 
потому что действхя евреевъ въ этотъ праздникъ, нарушали поря- 



схш 

довъ и возбуждали опасешя хришанъ: это былъ празднивъ, въ 
который^ по созпашю н']&которыхъ худеевъ^ считалось благочеста- 
вамъ кЬложъ убивать хриспанина. 

Нескотря на кротость въ отношеши въ евредмъ властей св^т- 
свихъ и Церкви, они пользовались ею для того только, чтобъ д'Ь- 
лать всевозможп^йпай вредъ христхапамъ. Такъ, для своего суще- 
ствовашя, они выбирали средства, самыя вредныя для другихъ; они 
воспользовались слабостш и недленностш, съ какою, при посред- 
ств1( вл1ян1я христианской вЪры, выводилась въ Имперхи постыдная 
торговля рабами, п принялись за этотъ промыселъ. Невольники — 
христ1ане, иопадавш1еся въ руки евреевъ, терп']&ли ужасн^йшк пре- 
сл']&дован1л, и часто для избавленья себя отъ такого образа жизни 
принуждаемы были переходить въ еврейскую релих'ш. Только въ 
У1 вЪпЪ, императоръ^Юстишанъ воспретилъ евреямъ торговать. не- 
вольниками, а въ особенности хростханскаго в^роиспов']&лан1я. При 
такомъ поведенш евреевъ, неудивительно, что ненависть къ пимъ 
христханъ развивалась и иногда проявлялась сожжешемъ синагогъ. 
Тогда — то явились на Восток'Ь повсемЪстныя жалобы, что евреи 
врадутъ христхансвихъ /^Ьтейу варварсви ихъ замучиваютъ и упо- 
требляютъ ихъ вровь въ своихъ р&тигшзныхъ обрядахъ. Въ самомъ 
д&1^, зная до вавой степени евреи свлонны были изстари въ рели- 
позному д^тоубхйству, воторое, посл^ пл^нешя вавилонсваго, при- 
няло выражеше ненависти въ инов']&рцамъ, легво можно допустить, 
что этотъ ужасный обычай, при АнтхохЪ ЭаифанЪ, постигавпий 
гревовъ (съ воторыми евреи были въ ббльшей вепрхязни, нежели 
съ другими народами), всего сворЪе долженъ былъ избрать своею 
ц'Ьлью христханъ, ставшихъ, въ глазахъ евреевъ, глШшюш и непри- 
миримыми врагами. 

Это обвинеше существовало у всЪхъ европейсвихъ народовъ, 
во все продо.]1жен1е средневЬвовой исторхи и, навонецъ, въ продод- 
жеши трехъ посл^днихъ стол'Ьпй съ половиною, находимы были 
умерщвленные д^ти, производились судебные процессы, и даже н%- 
воторое число замученныхъ д^Ьтей причислено въ ливу мученивовъ 
за в^ру Христову. 

Нигд'Ь тавъ не внедрились евреи, вавъ въ ПольшЬ, и нигд^ 
это обвиненхе не им^ло тавого живаго интереса, нигд'Ь не пред- 
ставлялось столь достов'&рнымъ, вавъ въ этой стране ^ ® ^). Всвор1^ 
пос.1Ъ поселевхя жидовъ въ Лольш^, вознивли эти жалобы на при* 
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шельцевъ. Въ 1407 году^ по поводу уиерщменнаго ребенка въ 
Кракове, произошло волневхе^ стоившее жизни жпотщь худеямъ, 
и только магистратура города Кракова усп-бла спасти часть евреевъ 
отъ народной злобы ^^^у Это случилось во вторникъ Пасхи, 29 
марта, вскоре поел*! пасхи худейской, когда по народному в^рова- 
ншу евреямъ нужна хриспанскаа кровь для опр-бснока, называема- 
го ефекоймонъ(??). Сът'Ьхъ поръ, подобный обвинешя и процессы 
происходили безпрестанно. Авторъ Обороны Израильтянъ го- 
ворить, что так1е процессы происходили въ городахъ : Рав%, Пул- 
туск^, ТарновЪ, Вильни, ГостынипЪ, Сохачев^, РадзынЪ, Ц'Ьхано- 
в'Ь, Сандомир^, РжешовЪ, Грабов'б, и друх'ихъ. 

Появлялось н'Ьсколько сочинешй объ этихъ дЪтоубхйствахъ, и 
авторы, голосомъ ц^лаго народа, требовали изгяашя евреевъ. Такъ, 
въ 1548 году, вышло сочинеше о святыхъ, замученныхъ {удеями ^^*); 
въ концЪ ХУХ-го в'Ька, известный писатель Скарга, вошялъ про- 
тивъ евреевъ, по поводу случившагося дЪтобШства въ Пун'Ь, на 
Литв%. Въ 1595 году, Предиславъ МоецкШ напечаталъ книгу, въ 
которой описалъ въ р^кихъ чертахъ случившееся тогда д'ЬтоубШ- 
ство. Профессоръ виленскаго университет4, Жуковск1й, въ течен1и 
трехъ посл^днихъ столЪтШ, насчитываетъ восемдесятъ такихъ д'1лъ 
въ Литв'Ь. По многихъ дЪдамъ, евреи были изобличены. 

Въ 1636 году, въ Люблин^^, казненъ жидъ Марко, за Д'Ьтоу- 
61ЙСТВ0. Въ 1639 году, поселянинъ близъ м. Ленчицы, въ Царстве 
Польскомъ, Оома Мендыкъ, терзамый сов^&ст1Ю, донесъ въ судЪ, 
что онъ, въ разныя времена, продалъ евреямъ трехъ украденныхъ 
мальчиковъ. Посл^дншй мальчикъ былъ въ тоже время отыскива- 
емъ своими родителями и своею госпожою. Евреи, и въ томъ числЪ 
раввинъ, какъ показывалъ Мендыкъ, тиранили этпхъ м&яьчиковъ 
тонкими острыми инструментами, источат изъ нихъ кровь и заму- 
чивали, потомъ отдавали трупы Мендыку для сокрыт1Я. 

Люблинсшй трибуналъ не удовольствовался добровольнымъ 
сознанхемъ виновнаго, я его подвергнули пыткЪ — огнемъ. Мендыкъ 
говорилъ одно и тоже, его присудили къ четвертованш; на ъЛсгЬ 
казни, привязанный па1ачемъ къ плах'Ь, въ виду ужаспыхъ орудШ 
муки, Мендыкъ всенародно подтвердилъ свое сознаше, клялся въ 
истин'Ь его предъ духовникомъ, и запечатл^ъ ее ужасною кявнью. 
Люблинсшй трыбуяалъ напрасно старался исторгнута 
обвиняемыхъ евреевъ, и признавая улики Мендыка сл1 
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ми, осудил ъ ихъ на смерть; но высшш судъ, куда евреи подали ап- 
пеляцш), ^свободилъ ихъ, отдавъ на поручительство. Такимъ обра- 
зонъ, все это не доказано юридически; по поступокъ Мендока не до- 
иускаетъ сомневаться въ злол']&ян1И еврсевъ: челов^къ не пойдетъ 
ча мучительную смерть для того единственно, чтобъ разыграть ка- 
кую — то комедш. 

Въ 1690 году, въ гродненскомъ пов'&т'&, въ деревн']^ Зв'Ьркахъ, 
арепдаторъ, жидъ Шутка, пришелъ въ хату православнаго поселя- 
нина Говделенка; хозяева были въ пол^, оставался дома шестил^ттй 
мальчикъ; жидъ увралъ его и увезъ въ Б^лостокъ, гд^ собравшхе- 
ся евреи замучили это дитя варварскимъ образомъ. Чревъ трид^ 
цать л'Ьтъ, Т&10 этого мальчика найдено неаоврежденнымъ,. и Цер- 
ковь цричис.1ила его къ лику Святыхъ. Нетл^нныя мощи этого 
младенца — ^мученика, по имени Гавр1ила, почиваютъ въ Слуцкомъ 
Свято — Троицкомъ монастыр']^, въ, минской губерши. Бъ сожад^^- 
Н1Ю, акты о судопроизводстве по этому дЪлу, сгорали, и мы знаемъ 
объ немъ только изъ эпитаф1и на гробе Святаго Гаврхила. 

Въ 1710 году, крестивш1йся еврейскш раввинъ Серафимовичъ, 
въ Львове, торжественно открылъ еврейскхя тайны детоуб1йства и 
сознался, что самъ несколько разъ производилъ ихъ. Изъ сооб- 
щенныхъ имъ подробностей въ книге, напечатанной въ 1760 году, 
подъ назаашемъ: 21о1&6 :&у(1о1У8ка, мы видимъ любопытное описаше 
этого обряда. 

Въ пятнадцатый день ж\сщв, шайватъ или шебатъ ^^^), стар- 
шина еврейсшй делаетъ совещаше съ избранными и достойными 
особаго довер1я евреями о предстоящемъ обряде, и«иоверяетъ со- 
бранную сумму. Каждый еврей и еврейка, достигш1е тринадцати- 
летняго возраста, вносили по два злотыхъ ежегодно и эти деньги 
предназначались для пр1обретен1я жертвы. Тайное собраше пору- 
чаетъ де^ю какому либо еврею, испытанному въ своей скромности 
и твердости въ отеческихъ предразсудкахъ. Агентъ поселяется въ 
какомъ пйбудь городе и ловить христханское дитя. Жиды саякаютъ 
61^0 въ светлый погребъ, и въ' продолжеши сорока дней кормятъ 
разными лакомствами, миндалемъ, изюмомъ, поятъ молокомъ и об- 
ращаются съ дитятею очень ласково, не показывав! вида, чт5 ожи- 
даетъ жертву. Когда наступить роковой день, въ погребъ прихо- 
дить раввинъ съ избранными благочестивыми евреями (хассидами), 
ласкаетъ дитя, и в|(ругъ внезапно раввинъ норажаеть его въ мизи- 
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нецъ ножемъу оиравленнымъ золотомъ, который у нихъ сохраняет- 
ея для этого обряда. Евреи полагаютъ, что если тавимъ образомъ 
начать жертвенную операцш^ то кровь у дитяти не испортится. 
Потонъ привязываютъу а иногда пригвождаютъ младенца ко кресту^ 
раввинъ ударяетъ его ножемъ въ правый бокъ, поставляетъ тазъ 
для истечешя крови и произноситъ слова: какъ иы замучили 
христханскаго Бога, который называлъ себя ребен- 
комъ, такъ должны мучить христханскихъ д^тей! По- 
томъ раввипъ ударяетъ его ножемъ въ лЪвый бокъ; младенца сни- 
маютъ съ креста, кладутъ- въ бочку, набитую острыми гвоздями, 
натыканными, однако, въ такомъ положенш, чтобы не касались 
сердца и головы (эту бочку евреи сберегали н%скол]ько столЪпв); 
бочку качаютъ и раввинъ произноситъ: „проливаемъ кровь 
этого мальчика незаконнорожденнаго (евреи не призна- 
ютъ святости браковъ между инов']&рцами, а по толковашю талму- 
да ^'^), — незаконнорожденныхъ можно мучить и убпвать), какъ 
мы проливали кровь ихъ Бога, который былъ также 
незак он порожденным ъ^ Если дитя произнесетъ имя 1исуса, 
то евреи должны сказать : „Бога нашего призывай, а не 1ису- 
с а^. Еогда ребенка вынутъ изъ бочки, и если онъ еще живъ, какъ 
это часто случается, то привязываютъ его снова ко кресту, и рав- 
винъ, произнося заклинательныя слова, кончаетъ жизнь его уда- 
ромъ ножа въ л'бвый бокъ. Трупъ младенца бросаютъ въ навозъ, 
или въ воду, или сожигаютъ; но ни въ какомъ случае не хранятъ, 
потому что талмудъ запрещаетъ хоронить „издохшихъ^, а всякаго 
христханина си'бдуетъ считать издохшимъ, а не умершимъ. Дитя 
должно быть не старее тринадцати лЪтъ ^''), дабы не было со- 
мн%н1Я въ его л^ственности и дабы онъ^былъ похожъ на Хряста, 
котораго именуютъ дЪвственникомъ. Такъ разсказываетъ 'этотъ 
обрядъ, обративпийся въ хриспанство еврейскШ раввинъ, въ кии- 
гЬ ХПП в4ка. 

Въ 175^ году, въ Житом1р^, въ великую пятницу, въ рощ^Ь, 
жиды украли трехъ-л'Ьтнягр мальчика, отставшаго отъ родителей 
и привели въ корчму арендатора деревни Маркова — Волица, гдЪ 
сначала кормили и ласкали его; на другой день, въ субботу, поел^^ 
шабаша, собра^юсь н'Ьсколько евреевъ, и раввинъ изъ м^^стечка По- 
волочи, Кхевской губерв1И, обнаживъ младенца, поставилъ его въ 
лахань, пародируя образъ Спасителя, истекающаго кровью въ чашу 

19 



€ХЬУШ 

только иотертый, но во всявоиъ случае, изъ см'Ьшен1я этихъ разно - 
временныхъ извЪст1Й, видно^ что у евреевъ при этомъ обряде упо- 
треблялись бочки. Солдатки говорили^ что евреи, источивъ кровь 
мальчика, обмакивали въ нее холстъ и д'&лили между собою; по- 
добное изв%ст1е находится въ книг^ бывшаго раввина, въ поа1']&д- 
СТВ1И крестившагоса и напечатавшаго книгу, гд% объяснены эти об- 
ряд1Ь Безъ сомн']&н1я, солдатки не им^ли объ этой книгЪ никакого 
нонятха. Сверхъ того, некоторые лица изъ самыхъ евреевъ, изво- 
ротливо сознались, что вида.1и похищеннаго мальчика въ дом% ев- 
реевъ. Какъ ВИЗШ1Я судебныя инстанщи, такъ и Правительствую- 
щий Сенатъ, признали несомн^ннымъ, что убшство мальчика совер- 
шенно жидами и что существованхе догмата дЪтоубхнства и уаотреб- 
лешя хриспанской крови неоспоримо; но полагали^ что это догматъ 
- не ц^лаго худейства, а одной какой нибудь секты. Это велижское 
д'Ьло важно еще потому, что преступницы Терентьева и Максимова 
сознались въ томъ, что он% еще въ прежше годы участвовали въ 
такихъ д'Ьтоуб1Йствахъ , и объявили о сл']&дуюи^ихъ неизв^стныхъ 
происшеств1яхъ. 

Въ одинъ изъ предыдущихъ годовъ, еврейка Мирка, съ Те- 
рептьевой, купили у двухъ мальчиковъ на рынкЪ веники и прика- 
зали мальчикамъ отнести ихъ къ себ% на домъ. Мальчиковъ задер- 
жали и на другой день одного за другимъ замучили. Сначала дали 
одному выпить какой то темноватой жидкости, потомъ раздали его 
донага, положили на столъ и совершили обр']&заше; далЪе, связала 
ему ноги подъ кол'&нками, и качали въ бочк'Ё несколько времени, 
а когда вынули, то мальчикъ былъ весь красенъ; его положили на 
столъ въ корыто и вс% жиды и жидовки кололи его жел^зомъ, на 
подоб1е гвоздя, пока дитя умерло въ неописанныхъ мученхяхъ; по- 
томъ, 1!0же сд'Ьлали съ другимъ ребенкомъ; трупы нхъ обмывали 
желтою ЖИДК0СТ1Ю для остановленк крови; кровь сливали съ коры- 
та въ боченокъ и бутылки, и уносили въ синагогу, од^ли въ преж- 
Н1Я платья и работницы унесли ихъ на Двину. Въ другой изъ пре- 
дыдущихъ годовъ, предъ еврейскимъ празднике мъ Пасхи, въ семи 
верстахъ отъ города Велнжа, въ корчму Семичеву, къ жиду Шо- 
лому (?), заманили двухъ крестьянскихъ д^вочекъ, просившихъ мило- 
стыню. На другой день, съехалась толпа жидовъ и ночью замучили 
обЪихъ дЬвочекъ одинакимъ образ о мъ; вмъ давали пить какую то 
жидкость, раздали, обмыли, обрезали натруди сосочки, бросали в^ 
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бочку И кача.1и; потомъ, вынувъ изъ бочки, положили въ корыто, 
перетянула подъ кол'Ьнками ноги, и всЬ бывпие тутъ аввды и жи- 
довки кололи ихъ острымъ лел^гоъкЪу аереходаи^имъ изъ рукъ въ 
руки. Кровь слили въ кувшины, а трупы убитыхъ д^вочекъ, работ- 
ница отнесла въ воду. На другой или на трет1и годъ нослЪ этого 
убШства, также нередъ Пасхою, въ другой корчм'6, по имени Су- 
слиной, въ н^сколькихъ верстахъ отъ Велижа, происхо дило убхйство 
двухъ нальчиковъ и двухъ д'Ьвочекъ; цлъ нучили по одиночке, точ- 
но также, какъ и предыдуп^ихъ, поили жидкостью, качали въ бочк^^, 
перевязывали ноги, и въ корыт*]^ кололи до смерти острымъ желЪ- 
зомъ. Наконецъ, эт% же доносительницы показывали, что евреи му- 
чатъ не только д'бтей, но и взрослыхъ, и сознались, что въ горо- 
д'Ь Велиж^, жиды замучили дворянку Дворжецкую, которая прежде 
того оказалась погибшею, и которой одежда и кости были найдены. 
Въ 1827 году, въ витебской губерши, въ тельшевскомъ у&з- 
д*!, найденъ мертвый младенецъ Хосифъ Петровичъ, семи л^тъ. 
Шестнадцатил'Ьтшй крестьянинъ— ^пастухъ показывалъ, что онъ ви- 
д'Ьлъ, какъ евреи схватили это дитя въ по (Л; подозреваемые жиды 
заперлись и оставлены въ сильномъ подозр^ши; во замечательно 
при этомъ следующее: одинъ еврей, по имени Бопель Гецъ, взялся 
доказывать, что евреи нуждаются въ христ1аиской крови, но объя- 
вилъ при этомъ, что онъ опасается это доказывать, потому что ев- 
реи его убьютъ; въ доказательство онъ представилъ книгу: Мей- 
пыресъ Гамоурееъ (??), гдЪ находились правила, дозволяющк умертвить 
доносителя по дЬламъ цЪлаго еврейства. Чрезъ несколько време- 
ни, этотъ еврей былъ найденъ убитымъ подъ мостомъ. Всего чаще 
происходятъ подобный злодейства па Востоке (?), въ магометанскихъ 
странахъ, где турки продавали тысячами христханскихъ детей, и 
где еврею гораздо легче купить себе жертву. АнглШсгай путеше- 
ственникъ Вальшъ говоритъ: яконстантинопольсше хриспане обви- 
„няютъ евреевъ, будто они кладутъ христ1анскихъ детей, и закалы- 
„ваютъ ихъ вместо пасхальныхъ агнцевъ въ праздникъ Пасхи. Мне 
„случилось быть въ Галате, предместье Перы, въ такое время, ког- 
да открылось великое волнеше отъ подобпаго обстоятельства. У од- 
„ного греческаго купца пропало дитя, такъ что отецъ ничего не 
„могъ узнать объ этомъ несчаспи. Это былъ мальчикъ, прекрас- 
„ный собою и его потеря была объяснена догадкою, что онъ похи- 
„щенъ турками и находится въ неволе; по чрезъ несколько вре- 



„мени, т^ло найдепо въ Босфоре, ноги и руки былн связаны^ а ра- 
„ны, особой фигуры, на боку, показывали, что онъ умерщвленъ не* 
„обыкновеннынъ образомъ, для необыкновенной ц']&ли. Подозр-Ьше 
„тотчасъ на.!10 на евревъ и ае подозр']^ше было принято народоиъ, 
,,Бакъ несомненная истина, потому что это случилось вскоре посл^ 
„Пасхи еврейской^. 

Вальшъ говоритъ, что ув-бренность въ томъ, что подобныя 
злодЪян1а принадлежать жидамъ, сделалась еще сильнее посл^ по- 
явлешя книги подъ назвашемъ: ,,Оаровержеше еврейской кнвги^ (?). 
Книга эта была напечатана въ 1808 году, на молдавскомъ дзык^, 
и по проискамъ еврсевъ, запрещена господаремъ; потомъ, въ дру- 
гой разъ, на новогреческомъ, въ 1818 году. Авторъ ея былъ ев- 
рейскШ раввинъ, потомъ принявиий крещеше и вступившШ въ мо- 
нашеское зваше. „Когда я, говорить отецъ Неофитъ, достпгъ трн- 
^надцатпл'Ьтняго возраста, тогда отецъ мой открылъ мнЪ тайну о 
„крови, угрожая проклясть меня вс^ми небесными и земными сти- 
„Х1ЯМИ, если я когда нибудь открою эту тайну, хотя бы то было 
„братьямъ моимъ. Если я женюсь и буду имЬть десять д^тей, то 
„я могу открыть ее только одному, котораго я сочту благоразум* 
„нМшимъ, проев ЬщеннМшимъ и въ тоже время наибол'Ье твердымъ 
„въ своей в^р^. Да не приметъ тебя никогда лоно земли, если 
„ты обнаружишь сш тайную. Отецъ Неофитъ говорить, что эта 
тайна известна не вс1мъ евреямъ, а только раввинамъ, хахамамъ 
и фарисеямь. Авторъ не видаль ничего писаннаго объ этомь, а 
если что нибудь и есть, то темно и непонятно для незнакомаго сь 
этимъ таинствомь. Въ Дамаске, въ настоящемь 1853 году (?), на са- 
мую Пасху найденъ замученный мальчикъ; онъ былъ обр^Ьзанъ; жи- 
тели, приписывая это злод'^яше жидамъ, умертвили несколько ев- 
рейскихъ семействъ. 

Наконецъ, существоваше релипознаго д4тоубшства подтверж- 
даеть происшествхе, ссучившееся въ Саратове сь двумя мальчика- 
ми, въ конц'Ь 1852 года и начал']^ 1853 года. 

3 декабря 1852 года, у саратовскаго м4щанипа Шерстобите- 
ва, пропалъ неизв-Ьстпо куда 11 -ти л'Ьтшй сыпь веофанъ; его не 
могли отыскать. 26-го января, пропалъ у государственнаго кресть- 
янина Маслова также 11-ти л*тп1й сынъ, Михаиль. Онъ игралъ 
на улиц-Ь съ дЬтьми и не возвратился къ об'Ьду. На другой день, 
игравш1й съ нимъ товарищъ, 10-ти лЬтп1Й мальчикъ Стефанъ Ка* 
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нсгпъ объявилъ родителямъ Маслова^ что когда они играли на ули-. 
цЪ, къ нинъ подошелъ высокШ черноволосый иущина съ усами, 
одетый въ дубленый полушубокъ и предложилъ: не хотятъ ли они 
идти съ нимъ на берегъ выносвтъ асиидныя досби, и что за это 
имъ будутъ платить по пяти коп'1еБъ серебромъ за каждую. Дбти 
согласились; прошедши уже несколько улицъ^ товарищъ Маслова 
прозябъ и заб'Ьжалъ погр']&ться въ домъ какого то мещанина; онъ 
совЪтовалъ и Маслову оставить своего вожатаго, но вожатый уго- 
ворилъ Маслова и они отправились, и съ тЬхъ поръ долго не бы- 
ло слуха о пропавшенъ мальчике. 

4 марта, въ сумерки, полицейск1й часовой донесъ, что на льду, 
подъ лодкой, недалеко отъ берега, лежитъ труаъ мальчика. На- 
родъ зам'Ьтилъ это 4 марта, съ ранняго утра; родители узнали сво- 
его сына. На немъ были дв^& раны на рукахъ, одна на груди, од- 
на ниже затылка, н дв% больш1я, на толовЬ; одна на спин^^, ниже 
плеча, лицо было какъ бы изтыкано и на шеЪ завязанный кушакъ, 
на рукахъ и на ногахъ заметны бьыи слЬды перевязокъ, мальчикъ 
былъ обр'Ьзанъ и од'Ьтъ въ томъ самомъ платье, въ какомъ ре- 
денъ. Хотя въ наружномъ осмотр*]^ и не упомянуто о полушубке 
на мальчике, но понятые, за которыхъ подписали осмотръ, посл% 
показали, что на мальчике былъ въ то время полушубокъ, а когда 
убитаго принесли въ родительсшй домъ и начали обмывать его, то 
по словамъ родителя, изъ раны на груди показалась кровь. 

Ужасно было ьЕ^Ъть отчаянхе б^дныхъ родителей этого не- 
виннаго страдалица; чрезъ полгода посл^ того, мать не могла го- 
ворить объ этомъ безъ воплей, которые бы привели въ чувство са* 
маго каменнаго человека. 

Чрезъ я^колько времени, именно въ начал'Ь страстной нед'Ь- 
лн, 12 апр'Ьля, найденъ былъ и другой мальчикъ, Шерстобитовъ, 
украденный преавде; его нашли на остров']^, т^ло его долго было 
покрыто сн'Ьгомъ и водою, почернее и испортилось, и поэтому но 
возможно было разобрать ранъ; мальчикъ былъ обр'Ьзанъ. Зам'Ь- 
чательно, что у обоихъ мальчиковъ, но1^и на рукахъ и ногахъ бы- 
ли плотно обр'бзаны, что доказываетъ, что преступлевхе совершено 
евреями. Хотя въ первоначальныхь медицинскихъ сви^'Ьтельствахъ 
объ этомъ умолчено, но при вырыт1и трупа Шерстобитова для пе- 
реосвид'Ьтельствован1Я, оказалось, что ногти на рукахъ и ногахъ 
были обр^^аны — вплоть до мякоти. Обрядъ обр^зашя ногтей есть 
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непрем'Ьвная принадлежность евре&сааго обр&авш^ которое безъ 
сего не можетъ быть совершено, и ьсЬ вышеозначенная жертвы, 
въ разныхъ м^стахъ и въ разнос время, были находимы, съ плот- 
но обр']^анными ногтями па рукахъ и ногахъ. На ше^ у него бы- 
ли солдатсв1Я помочи, подл'Ь него лежала солдатская фуражка, а 
при медицинскомъ освид']&тельствован1и, зам^ченъ былъ на немъ 
м-Ьдный врестъ. 

Какъ только разнесся слухъ о пропавшихъ мальчикахъ, обще- 
ственное мнЪнхе народа указывало единственно на евреевъ. Роди- 
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ТОЛИ на другой же день, 27 января, просили сд']&лать обысвъ у ев- 
реевъ. Во первыхъ, убудете въ дЪтоубШствЪ давно и повсем'бст- 
но существуетъ въ Россш^ какъ и во всемъ св%т%; народъ в^ритъ, 
что евреямъ нужна кровь христханская для ихъ опр^^сноковъ; во 
вторнхъ, в(Л помнятъ о подобномъ происшествш, случившемся на- 
вадъ то;иу бол']^ тридцати л'Ьтъ. Разсказываютъ, что какая то м^ 
щапка пошла въ баню въ ребенкоиъ, и на то время, когда начала 
мыться, отдала ребенка подержать женщин']^, которая была, какъ 
посл']^ оказалось, жидовка. Вышедши изъ бани, мать не нашла ни 
женщины, ни своего дитяти; подозр']&н1е пало на жидовъ, и чрезъ 
несколько времени, нашли этого ребенка въ часовомъ шкаф'Ь, у ка- 
вого^-то перекреста жида, который тогда скрылся безъ в'бсти. При 
8томъ слЪдуетъ заметить, что вообще евреи крестятся единственно 
только для того, чтобы им'Ьть свободное жительство въ великоросс 
схйскихъ губершяхъ, а въ самомъ д'Ьл^ остаются съ своими еврей- 
скими П0НЯТ1ЯМИ, и въ тайн'Ь отправляютъ обряды, отцевъ своихъ, 
какъ это видно въ саратовской губерши^ гд^ очень много пере- 
крестовъ, которые в(А бол^е или мен']&е знали 6 саратовскомъ аЬ- 
тоубШств^. Народъ ув']&ряетъ, что поименованный выше, сврыивпий- 
ся безъ в'Ьсти перекрестъ, былъ отецъ еврея Янкеля Юшкевичера, 
подозр^ваемаго по д']^лу 1853 года. Народъ уже такъ 6б1лъ прк- 
готовденъ приписать жидамъ пропажу д']&тей, что когда трупы ихъ 
нашли обр^анными, никто уже не сомневался, что это дЪ.ю ев- 
реевъ. 

Уб^жавплй отъ гибели, мальчикъ Стефапъ Банинъ, изъ мяо- 
гихъ собранныхъ евреевъ, переод^тыхъ въ полушубки, узналъ тот- 
часъ того, ВТО сманивалъ его съ Масловымъ: это былъ солдатъ са- 
ратовскаго гарнизопнаго баталхона, еврей Шлиферманъ, цырульнвкъ. 
По собственному его сознанш, онъ былъ единственное лицо, не 
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только въ саратовской, но и въ прочи^^ъ окрестныхъ губерншхъ, 
ум%вш1й производить еврейское обр^занхе. Желая отстранить отъ 
себя подозр^ше, Шлифермапъ ув^рялъ, что у него н'1гь дублена- 
го полушубка и что никто не приходилъ къ нему къ этомъ плать'1, но 
но наведеннымъ справкамъ, это показан1е оказалось ложнымъ, и еще 
бол^е увеличило нодозр^нхе на Шлифермана. 

Народная молва ув']&ряетъ, что Саратовъ^ съ н^котораго вре- 
мени, сдЪла.1ся пристанищемъ для евреевъ, которые, какъ оказыва- 
ется, нрх'Ьзжали сюда преимущественно изъ могилевской губернш. 
Въ конц^ 1852 года, и въ начале 1853 года, въ Саратове находи- 
лось до сорока челов^^къ евреевъ. Между ними отличался вл1я- 
Н1емъ могилевскШ м^Бщанинъ — еврей, красильщикъ м^ховъ, Янкель 
Юшкевичеръ, нроживаюпцй въ Саратове и губерши съ семействомъ, 
около 35 лЪтъ. Старшая изъ его дочерей занималась корсетнымъ 
мастерствомъ. Такимъ образомъ, работая съ дочерью для всЪхъ 
бол'&е зн^чительныхъ лицъ въ городе, Янкель не только прюбр^лъ 
доверенность и покровительство, но влад^с въ саратовскомъ у^д'Ь 
недвижимою собственностш (?), сд'Ьлался, такъ* сказать, кореннымъ 
жителемъ губернш, несмотря на то, что законы строго воспреща- 
ютъ евреямъ жительство въ великоросайскихъ губершяхъ, а въ 
особенности тамъ еще, гдЪ есть молокан!! — субботники. Сынъ пере- 
креста, онъ и по закону долженъ былъ бы испов^дывать христЬ 
анство, но такъ какъ отецъ его крестился какъ видно, съ злобными 
умыслами, то и сынъ воспитанъ былъ въ страшяомъ фанатизме. 
Замечательно, что онъ былъ въ Велиж^ во время описаннаго выше 
следств1Я о детоубШстве, какъ самъ говоритъ о томъ. Постоянное 
пребывате его между русскими столь долгое время, не изменило 
въ немъ образа мыслей о злодМскомъ догмате д^тоубхйства. По 
л^тамъ свовмъ, онъ обладалъ какимъ — то особеннымъ авторите- 
томъ между вс^ми ирх^зжающими евреями: въ нисьмахъ, получа- 
емыхъ имъ изъ другихъ губеряШ отъ евреевъ, онъ пользовался 
разными высокопарными эпитетами — святого, достойнаго, и т. п. Изъ 
сего заключить было можно, что онъ былъ хассидъ и евреи воен- 
наго ведомства, служивш1е въ баталхон^, люди обыкновенно моло- 
дые, подчинялись его вол^ безусловно и почитали его боговдохно- 
веннымъ. Опъ былъ у пихъ тайнымъ раввиномъ и проповедывалъ 
въ учрежденной для пятидесяти трехъ нижнихъ чинобъ особой си- 
нагоге. Мысль о детоубшстве занимала его, какъ показиваютъ 
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факты, еи^е издавна. Осенью 1852 года, являлись попытки увести 
христ1анскахъ дЪтей: неизвестный солдатъ приглашалъ следовать 
за собою двухъ иальчиковъ, которые первоначально согласились и 
пошли съ никъ, но взойдя па Соколову гору, б&кали отъ него. 
Другой солдатъ приглашалъ идти къ нему одного мальчика, но тотъ 
пе согласи.1Сд, и на другой день встрЬтилъ того же самого солдата, 
въ томъ асе од&1П1и; съ помъ былъ Лнкель и еще трепй неизвест- 
ный челов^къ. Трое неизвЬстныхъ лицъ намеревались увести че- 
тырехъ мальчиковъ взъ села Покровской — Слободы. Люди были за- 
держаны, и несмотря на то, что д^ти признали этихъ неизвест- 
пыхъ людей за т^хъ самыхъ, которые подговаривали ихъ, они были 
отпущены по неизвестнымъ причпнамъ. Рядовой саратовскаго ба- 
талхона, Берляяск1й, приглашалъ мальчика следовать за нимъ въ 
швальню, для того чтобы примерить на немъ какой то сюртукъ, 
обещая ему мотокъ нвтокъ; тащилъ его за руку, но мальчикъ съ 
крвкомъ убежалъ отъ него, уличивъ его потомъ въ глаза. Бер- 
ЛЯЯСК1Й разумеется, заперся въ этомъ. 24 апреля того же года, неизвест- 
ная женщина украла 1 у, месячнаго ребенка мужескаго пола у дьяч- 
ка саратовско — Воздвиженской церкви, Бязовскаго; къ счастш мать, 
заметивъ это, настигла воровку, отняла у ней свое дитя уже у во- 
ротъ, но съ испуга отпустила неизвестную женщину. Розыскан1й 
по сему делу, по горячимъ следамъ, не было сделано, а въ по- 
следств1И трудно было открыть это обстоятельство. 

Въ 1847 году, обучавшШся у ювелира — еврея, ма.Фьчикъ N уди- 
вительнымъ образомъ скрытъ евреемъ и пропалъ безъ вести. Объ 
этомъ происшествш было заведено особое дело. Однимъ словомъ, 
удавш1яся попытки — были шестнадцатою или семнадцатою. Изъ раз- 
личвыхъ показанш, сделаппыхъ во время производства следств1я 
в собраныхъ сведешй, открывается, что преступлеше совершено 
евреями : могилевскимъ мещанипомъ Юшкевичеромъ, обще съ рядо- 
выми *саратовскаго гарнизовнаго баталюна — Шлиферманомъ, Фо« 
гельфельдомъ и Берманомъ, гвардейскаго экипажа Займаномъ, пра- 
вославнаго исповедашя, сыномъ Лнказя, псрекрестомъ рядовымъ 
Юрловымъ, и рядовымъ римско — католическаго исповедашя, Богда- 
новымъ, въ присутствш губерпскаго секретаря Ерюгера, и что все 
евреи, Ъаходнвшхеся въ городе, знали о происшествхи. 

Съ украденными мальчиками происходило следующее: рядо- 
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вой Шлвферманъ! снанившШ Шерстобнтова, 3 декабря, бъ аолдевь, 
привелъ его прямо въ квартиру Янкеля, гд-б онъ содерасался до 
13 числа, и еще за св^^тло, въ синагоге совершено было надъ вимъ 
обр^аше. Синагога въ это время предс(гавляла что — то особенно 
торжественное. Кивотъ Завета бцлъ открыть и передъ ннмъ го- 
рели св1»тильнпки. Обреченная а&ертва стояла въ углу неподвижно. 

Янкель чнталъ по какимъ то секретнымъ книгамъ еврей* 
ск1е молитвы. Въ самой же синагоге, въ это время находились: Ян- 
кель, Шлиферманъ, Берманъ и Брюгеръ. По окончаши пред- 
варительнаго священнаго обряда, ласками уговорили мальчика 
лечь на лавку, и чтобы мальчикъ не шевелился и не кричалъ во 
время обрЪзавк, ему всунули въ ротъ* губку, а Янкель держа.1ъ 
его за голову. Обр^зашо долженъ былъ совершать Шлиферманъ; 
онъ испугался и не окончнлъ обряда, инструментъ выпалъ изъ рукъ 
у него; тогда Янкель заставнлъ его держать ребенка» а самъ до- 
кончилъ обр&ап1е (у мальчика Шерстобитова оказалось обр^^заше 
неполное). По окончапш оаеращи, Янксть и Берманъ одЪли маль- 
чика и перевезли снова на квартиру Янвеля; тамъ онъ оставался 
до 14 или 15 числа, когда совершено было жертвоприношеше.... 
Оно происходило въ подвал^^, который былъ обитъ б'Ьлымъ хол- 
стомъ. Неизвестно, въ какихъ м1»стахъ наносимы были раны ди- 
тяти, потому что, ПО' гнилости трупа, невозможно было это зам^Ь- 
тить. Известно только, что кровь источали въ тазъ и для удоб- 
нЪйшаго течешя, вешали мальчика за ноги. Есть одно показап1е 
мещанки Гороховой, что онъ вис&1ъ въ такомъ положенхя три дня. 
Въ чвсл'Ъ уб1Йцъ были христхане: сешъ Яякеля, рядовой Юрловъ, 
принявшШ крещенхе семь лЬтъ тому назадъ и рядовой рпмско — 
католическаго исповЪдашя, Богдановъ. Евреи не относятъ тру- 
повъ замученныхъ мальчиковъ сами, и потому то они пригласили 
для этого Богданова. Напоенный евреями и подкупленный за 8 
рублей, Богдановъ согласился, снялъ съ себя помочи, завязалъ ими 
ма.1ьчику шею и отяесъ трупъ около полуночи, на Волгу; онъ бро- 
силъ его на острове, въ тальникъ, и такъ испугался своего ноступ- 
ка, что забылъ даже свою фуражку при труп'Ь. 

Другая еврейская жертва — Масловъ, былъ приведенъ также 
въ домъ Янкеля, 26 января, около полудня, гд^ оставался до 18 
февраля; его кормили изысканными кушаньями, ласкали и давали 
денегъ(??). За два дня до 18 февраля, онъ отправленъ былъ въ сина. 



гогу, гд% цом^щенъ въ особую избушку, подъ присмотроиъ сторб- 
жа синагоги, Бермана. 

18 февраля, въпраздникъ ,,пуринъ^, въ сумерки, совбрше1^о было 
обр^аше съ такими же церемовхями, какъ и обр^заше Шерстоби- 
това; кромЪ вышнозначенныхъ лицъ, присутствовали зд-Ьсь Займанъ 
и Фогельфедьдъ, а также и Брюгеръ. Мальчикъ Масловъ несрав* 
ненно бол'бе плакадъ и кричалъ, ч^мъ Шерстобитовъ; но всЪ д^ 
жали его и всунули въ ротъ платокъ; совершивъ обр^занхе по ев- 
рейскому обряду, разр'бзали ему ниже плеча небольшую рану и ис- 
точили трибольшихъ стакана крови въчашку(?). По.окончати це- 
ремоши, в(Л разошлись, кром% Янкеля. Мальчика, горько п.1акав- 
шаго, вынувъ ему платокъ 'изъ рта, привели въ рубашк'Ь въ избуш- 
ку, и посл% трехъ дней, отправили его вновь на квартиру Лнкеля, 
и тамъ убили, потому что, какъ кажется, онъ хотЪлъ б'Ьжать. Ве- 
роятно, тамъ еще были д'блаемы надъ нимъ истязан1я; ибо у него, 
по показанш его родителей, была рана на груди, противъ задней 
раны; все лице истыкано, и на рукахъ, выше кистей, оказались дв^ 
раны, будто — бы проткнутые шиломъ, изъ чего можно предполо- 
жить, что его пригвождали въ вид% распят1я. 

Платье этого мальчика, по показанш), осталось зарытымъ въ 
подвал Ь синагогы, но не найдено. Трупъ его, 4 марта, рано утромъ, 
рядовой Богдановъ вывезъ на Волгу. Зам'Ьчательно, что со време- 
ни пропажи Маслова, 26 января, хотя родители его тотчасъ гке 
изъявили подоврете на евреевъ, хотя цЪлый городъ единогласно 
приписывалъ это д%ло евреямъ, но до 4 марта, когда уже найденъ 
былъ трупъ жертвы, не принимались никакхя розыскашя о пропав- 
шихъ д'Ьтяхъ. Жалобы и вопли несчастныхъ родителей оставались 
втуне, и вместо обыска у евреевъ, который могъ бы кончиться въ 
одинъ часъ, который бы спасъ несчастный жертвы отъ мучениче- 
ской смерти и послужилъ бы ближайшимъ путемъ къ открытш ев- 
рейскаго злод^шя, обращено было внимате на христ1анъ, тогда 
какъ 5 марта, при самомъ начал'Ь сл%дств1я, было заключено, что 
преступлеше совершено евреями, и подозрЪнхе уже пало на Шли- 
фермапа, узнаннаго Канинымъ, какъ выше было сказано. Все из- 
ложенное зд-Ьсь подтверждается алЬдующими показапхями: губерн- 
ски секретарь Крюгеръ объявилъ, что онъ присутствовалъ при об- 
рЪзаши и истязаши въ синагоге мальчика Маслова. По увЪренш) 
его,, евреи прибили его и грозили ему смертио, если онъ откроетъ 
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сш тайну. Какъ бы то ни было^ только это лицо ув'Ьрдетъ поло- 
жительно, что обр^зате и истязаше мальчика въ синагоге было имъ 
вяд'Ьпо, и сверхъ того онъ слышалъ отъ Шлифермана объ оконча- 
тельномъ уб1ев1н дитяти. Показан1б это едва ли можно опроверг- 
нуть^ потому что нельзя допустить, чтобы человЪкъ образованный, 
чиновникъ, выдумалъ подобную исторш на самого себя, зная чему 
онъ подвергается за то по законамъ. Рядовой Богдановъ сознался, 
па исповеди, священнику римско-католической церкви, который со- 
в^&тывалъ ему немедленно объявить о преступлевш. Богдановъ 
впалъ въ терзашя совести и добровольно объявилъ, что Юрловъ, 
сынъ Янкеля, далъ ему трупъ для отнесешя на Волгу, потомъ ис- 
кренно сознался, что былъ въ подвале, гд'6 происходило мучеше 
Шерстобитова. Въ посл'Ьдствхи, этотъ рядовой, 1ии испугавшись 
ожидающаго его наказатя, или в^роятн^е, прельстясь деньгами и 
подкупленный евреями, отказался отъ своего показанк, и говорилъ, 
что все это разсказывалъ ему солдатъ БерлипскШ и просилъ при- 
нять на себя это д-бло за 100 рублей; чрезъ н'бсколько дней, Бог- 
дановъ, раскаявшись, объявилъ, что выдумалъ это ложно на Берлин- 
скаго, и остался при прежнемъ показавхи. 

Мещанка Горохова (любовница Юрлова, въ продолженш семи 
л'Ьтъ), описывая это происшествхе, говоритъ, что Юрловъ чрезвы- 
чайно смущенный, въ слезахъ, объявилъ ей, что преступлев1е со- 
вершенно т^ми самыми евреями, которые арестованы, т. е. выше- 
означенными, и что онъ самъ былъ участникомъ въ уб1йств%; при 
чемъ Горохова ув'Ьряетъ^ что о подробностяхъ произшествгя, она 
слышала отъ жены Янкеля. Созванхе это было сделано ею съ уака- 
снымъ волнешемъ и посл^ долгаго священническаго ув^щашя; вну- 
треннее нравственное потрясете Гороховой, въ которомъ она на- 
ходилась, когда выговорила имя своего любовника и описаше его 
положев1Я въ минуту тайнаго соэнашя ей, не допусваютъ сомн'Ь- 
В1Я въ истин'Ь показашя Гороховой, а очная ставка съ Юрловымъ, 
еще бол'бе подтверждаетъ ея показая1е. Дал^е говорятъ Ерюгеръ 
и Горохова, Что добытую кровь сливали въ бутылку, сушили и об- 
ращали въ порошокъ, и потомъ Янкель разсылалъ ее по разнымъ 
м'1стамъ, особенно въ могнлевскую губернш, и получалъ за то боль- 
Ш1Я деньги отъ евреевъ западной и южной Росс1и. 

Эти показашя подтверждаются еще уликами; именно: 1) Бог- 
дановъ сказалъ, что когда Япкель мучилъ мальчика, то обрбзалъ 
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себЪ валовой рув'Ь палецЪ| и палецъ былъ найденъ пор&анншЕЪ* 
Янкель увЪрдетЪу что онъ пор^^алъ его щучьимъ зубомъ, яо по 
медицинсвому свид1»тельству оказалось, что пор^ъ сд'бланъ былъ 
неталлЕчесвимъ орудхемъ, около 4 м^сяцевъ тому назадъ, а не щу- 
чьинъ зубомъ. 2) Богдановъ сказалъ, что во время источенк кро- 
ви изъ мальчика, капля крови брызнула ему на рубашку: на его 
рубашке д^ЬйствЕтельно было найдено кровавое нятно на томъ ш- 
момъ рукаве, съ брызгами. 3) Переведенные три сомнительные письма 
евреевъ указываюсь на тоже: а) близкхй родственникъ Янкеля ни- 
шетъ къ нему: ,,ув%доми, держали ли вы хорошо грунтъ или тайну 
,,священнаго собран1я^; б) уже посл% совершеша дЪтоубхйства, сол- 
датъ — еврей, изъ Самары, нисалъ къ еврею, солдату Займану, въ Са- 
ратовъ: „слышно, что украли семь гадинъ и убили ихъ, и въ этомъ 
„вмешано множество людей^; хотя этотъ солдатъ называетъ въ пись- 
ме с;воемъ напраслиною нодозр'Ьше на евреевъ, но тЬмъ не менЪе 
христханскихъ д^^тей называетъ гадинами и тЪмъ показываетъ, кавъ 
легко на сов'бсти еврея- убить христханское дитя. 4) Въ перехва- 
ченномъ письм^Ь отъ Янкеля, изъ острога, къ дочери, между про- 
чимъ сказано: „но стойте крепко, кр']^пись моя дорогая дочь, въ 
„этомъ я прошу тебя и брата^; всего письма разобрать невозмож- 
но. Старш1й сынъ Янкеля, еврей Файльшанъ (?), разъ^зжающш но за- 
водамъ въ южной Росс1и, въ зваши винокура, црисзалъ отцу кни- 
гу: „Оборона евреевъ противъ подозр^шя въ употребленш ими 
„хриспанской крови'^. Безъ сомн^^шя, (??), еслибъ евреи въ Саратове 
не чувствовали за собою вины, то имъ и въ го.тову бы не пришло 
выписывать этой кпиги, также точно, какъ никому не пришло бы 
въ голову сочинить этой книги, еслибъ евреи чисты были отъ дЪ- 
тоубШства. 

Столь же важною уликою можетъ еще служить и то, что Ян- 
кель, сидя въ тюремномъ замк^, потребовалъ къ себ% священника, 
изъявлялъ нам^реше креститься и доарашивалъ: можетъ ли ожи- 
дать себ% помилован1я? Янкель ув^рялъ, что онъ крестится со всЪмъ 
семействомъ, и своимъ прим^ромъ лобудитъ къ принятш св. крс- 
щен1я мвогихъ. Хассидъ разстался со священникомъ дружелюбно, 
просилъ принести ему Новый Зав^&тъ на еврейскомъ язык%, и от- 
правилъ священника къ своему семейству. Жена Янкеля изъявляла 
желапхе сама идти къ арххерею, но чрезъ 24 часа, все изм'Ьнилось. 
По требовашю начальства острога, священникъ снова явился къ 
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нему. Яккель ве ожидая его, спалъ уже^ принялъ его холодно, гово- 
рил ъ что онъ никогда не изъявлялъ желан1я креститься, и на ув'Ь- 
щан1я священника отв'Ьчалъ: я обреченная Богу жертва. 
Спрашивается: еслибъ Янкель не былъ виповенъ, въ чемъ ему ожи-* 
дать помилованк? Онъ желалъ видЬть законы, облегчаюпце участи 
престуанпковъ; спрашввалъ, можетъ ли арххерей охранить его сво- 
ямъ вл1ятемъ, и иаконецъ, для чего^же еврей — фанатикъ требо-* 
валъ священника пять разъ съ ряду, и проч.? Причины, побудивш1я 
Япвеля изм'Ьнить свое нам^ренхе, в'броятно откроются въ посл'Ьд- 
СТВ1И. Наконецъ, надобно заметить, что евреи хотя упорно запи- 
раются, по показываютъ, при допросахъ, сильное волнен1е и смуще- 
В1е, разнорЪчатъ въ своихъ показашяхъ, мЬшаются въ словахъ, и 
даже решались на дерзки выраженк къ обличителямъ, а равно и 
къ сл'Ьдователямъ, стараясь скрыть о прШзжающихъ въ Саратовъ 
евреяхъ, между т^мъ какъ доказано,' что 6 и 7 марта вы^^хало 
изъ Саратова н'Ьсколько евреевъ, тайпымъ образомъ, на ломовомъ 
йзвощик^, и положительно изв^тно, что во время Д'ЬтоубШства, 
въ г. Саратове было много евреевъ. Посланный къ Янкелю для 
уб^дев1я, губернсшй секретарь Крюгеръ говорилъ, что Янкель 
просилъ его отречься отъ показашя, и сказалъ: „скор1(й стФна со 
стеною сойдутся, нежели докажутъ на насъ^. И напосл^докъ полу- 
чено формальное изв^щенхе г. К, которое вполне заслуживаетъ 
в4ры; онъ доказываетъ на того же Янкеля, какъ на главиаго ви- 
новника д']Ьтоуб1йства. А подробности сего изв^щен1я до такой сте- 
аени посл^^довательны, что не допускаютъ сомн^^ваться въ ихъ ве- 
роятности: да и мудрено сочинять подобную ист01ню« Вотъ глав- 
ный, доказательства, на которыхъ основывается подозр^ше на Ян- 
келя и саратовскихъ евреевъ и вообще въ д^тоубхйствахъ, совер- 
шавшихся въ Саратове, въ 1852 и 1853 годахъ. Намъ возразятъ, 
что здЪсь одно подозр^ше и н^тъ собственнаго признан1я. Согла- 
шаемся: д&го но открыто юридическ1|, но оно совершенно открыто 
исторически, и несмотря на голословное запирательство евреевъ 
и всевозможный препятств1я къ открытш преступлен1я, все таки 
есть улики; созяаше же ихъ въ д']^лахъ релипозныхъ было бы лс- 
ключительнымъ историческимъ фактомъ съ начала М1ра, чего отъ 
евреевъ, при всЬхъ услов1яхъ въ пользу д^а, почти невозможно 
исторгнуть *''). Взглядъ на исторш д^Ьтоубхйствъ у евреевъ, отъ 
Авраама до нашего времени, даетъ право, при появлеши такого 
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рода злод^нхЛу тоттасъ обратить вннмаше па евреевъ; ибо мы не 
знаемъ никакой другой в^ры^ не только въ РоссШ; но и въ цЪлой 
Бвроп'Ьу но2кетъ быть «[ въ большей части св^^та, гд'Ь бы существо- 
валъ догматъ нодобнаго д^тоубШства; только евреи, единственный 
вародъ, удержавшШ нонят1д тЪхъ времепъ^ когда въ обычае были 
чаюв^ческха жертвы; только евреи^ въ течеши мнбгихъ стол^тш, 
выказали себя виновными В1»этихъ злод'Ьдн1яхъ изъ релипозныхъ 
причинъ!... Кто 2вБе эти евреи, совершавнае злод'Ьдше въ Саратове? Т^Ь 
ли это, которые здЪсь живутъ, изи прх'Ьзжхе? Вотъ вонросъ, пред- 
ставляюпцйся съ перваго взгляда. Начинать надобно, во всякомъ 
случае, съ евреевъ, живущихъ въ Саратове; ибо изв^^стно, что в(Л 
евреи имЪютъ между собою связь, и ирВзжхе евреи не могли бы 
во повидаться съ здешними. Такъ и было сд-блано. Подвержены 
розыскашю евреи, живущге въ Саратов'^, — и что же? Вышеозпачен- 
ныя показан1я и улики обращаются на этихъ же евреевъ. Что мо- 
гло заставить Богданова возводить на себя такое ужасное нресту- 
плегае, за которое онъ долженъ былъ ожидать жестокой кары? Скажутъ 
намъ: онъ отрекался отъ своего ноказанхя. Не дивно, что онъ -от- 
рекался, ибо какъ солдатъ — находился нодъ вл1ян1емъ лицъ силь- 
нМшихъ, и утопаюпцй хватается за соломенку, какъ гласитъ по- 
словица. Но видно то, что онъ самъ добровольно явился съ нока- 
зашемъ на себя и снова подтверждаетъ тоже самое: мудрено до- 
пустить, чтобы простой солдатъ выдумалъ цЪлую исторш о кЬА, 
ему совершенно незнакомомъ. И отъ чего же на однихъ и т^хъ 
же лицъ показываютъ еще три лица, и при томъ сходно, въ глаа- 
ныхъ чертахъ? Как1я сношещя эти лица могли им'бть между собою, 
чтобъ такъ согласно показывать объ одномъ и томъ же? В(Л .они 
люди разныхъ сословШ, разныхъ воспитанхй, и никогда не знали 
другъ друга; и притомъ же, двое изъ нихъ показываютъ на себя; и 
къ тому, же всЪ они добровольно явились съ объявлешемъ о пре- 
ступлеши, и никто не вынуждалъ отъ нихъ сознан1я. 

Для здравого смысла уже вполне очевидно,' что это саратовскбе 
д'ЬтоубШство произведено жидами, и именно т^ми, которые подо- 
зреваются въ настояще время, о чемъ и местное начальство пер- 
воначально заключило. Выводъ изъ показанШ, большею частш сход- 
ныхъ между собою, указываетъ, что убШства эти производятся по 
тремъ побужден1Ямъ: во первыхъ — какъ жертвоприношешя; во вто- 
рыхъ — для оолучешя хриспанской крови, и въ третьихъ — изъ пена- 
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вистй къ христ1анству. 1) Книга 21о66 ±уйоу^вка говоритъ, что 
хришанскою кровью евреи окропляютъ двери хришанскихъ до- 
мовъ и Бнига, изданная въ Почаев^ въ 1791 ?оду, подъ назвашемъ: 
„Басни талмудовы^, не говоритъ этого , но глухо выражается: на 
чарован1е христханъ^ да у нихъ благодать и милость 
им^ютъ. Эти слова новазываютъ, какъ будто бы и зд']&сь пони- 
мается то, что говорится въ кшиЛ 21;одё ^^уйо^вка. Кажется, го- 
раздо удовлетворительнее и сообразн'Ье съ духомъ еврейства, по- 
казаше унтеръ-офицера Савицваго, лица, прикосновеннаго въ ве- 
лижскому Д']&лу, который говоритъ, что евреи въ день Пасхи обма- 
зываютъ не двери христханскихъ домовъ, но иритолки или двери 
домовъ собственныхъ; это указываетъ на воспомонаше установленхя 
Пасхи. Савицвш говоритъ, что для этого отъ раввина ходитъ по 
домамъ самшесъ или школьникъ съ ниткою, омоченною въ крови, 
и м^ритъ притолки домовъ. 2) Книги — 21ой6 :^у(1о\У8ка, яОпро- 
вержеше еврейской в^ры^ отца Неофита и Басни Талмудовы соглас- 
но утверждаютъ, что евреи кладутъ хриспанскую кровь въ одинъ 
изъ опр^сноковъ, называемый эфйкоимонъ. Отецъ Неофитъ гово- 
ритъ, что они посыпаютъ его золою, смешанною съ кровью и вве- 
черу, когда начинается Пасха, съЪдаютъ кусокъ этого опреснока; 
а книга 21;о6б !&ус[о\у8ка прибавляетъ еще, что они держатъ этотъ 
опр']&снокъ въ домахъ, и когда не станетъ у нихъ хриспанской 
крови и достать невозможно, то размачиваютъ въ вод^ и мажутъ 
оною двери христханскихъ домовъ. При производстве велижскаго 
дЪла, несколько лицъ говорили, что евреи кладутъ немного христхан- 
ской крови въ муку (??), изъ которой пекутъ опресноки. 3) Въ день 
еврейской свадьбы, раввинъ подаетъ новобрачнымъ печеное яйцо, 
вместо соли, посыпанное золою изъ полотна, обмоченнаго въ крови 
мученика христханскаго и потомъ сожженнаго; когда новобрачные 
едятъ это яйцо, раввинъ читаетъ: „пусть молодые обманываютъ хри- 
ст1апъ и поядаютъ плоды трудовъ ихъ, если не могутъ убивать ихъ 
всегда самихъ^: такъ говоритъ отецъ Неофитъ. Объ этомъ кратко 
намекаетъ книга 7Ло&6 ^уйоу^ека и книга Басни Талмудовы. При 
производстве велижскаго дЬла, солдатки говорили, что въ кровь за- 
мученныхъ младенцевъ обмакивали полотно и делили его между со- 
бою. По сказанш отца Неофита, при смерти еврея, хахамъ кг 
пйтъ на его сердце б&ткомъ, смешаннымъ съ христханскою > 
вью, произнося 38 ст. 36 глав. Хезекеиля. 4) Въ книге 2ЛоМ Ау* 
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вка говорится, что раввинъ обмазываетъ такимъ яйцомъ глаза уми- 
рающаго: для чего ае делается , авторъ отзывается незнашенъ. 
5) Авторъ КНИГИ 2Ло&6 ±уйо\^вкл говорить: кто изъ жпдовъ хо- 
четъ имЪть счаспе въ торгов л ']&9 приходить въ раввину, который 
даетъ ему яйцо, зак.9ючающее въ себ^^ хриспанскую кровь; это яйцо 
долженъ онъ зарыть подъ домонъ какого пибудь христханина, и та- 
кимъ образомъ благополучно надеется обманывать христ1авъ. Ени- 
га Басни Талмудовы говорить, что кровь христханская нужна ев- 
реямъ ради счаст1я въ купеческихъ д']&лахъ своихъ. 6) По сказа- 
Н1Ю отца Неофита, при обр'бзанш еврейскаго ребенка, хахаиъ бе- 
ретъ каплю крови обр^заннаго и каплю крови христханской , см^^- 
шавъ все, кладеть омоченный въ чаш'6 мизинецъ въ ротъ дидяти, 
говоря — „и рекъ ты: изъ крови твоей животъ твой^ Авторъ очень 
странно толкуетъ это; онъ говорить, что евреи сомневаются — не 
былъ ли Хисусъ Христось истинный Месс1я и предполагаютъ, что 
если онъ не былъ Мессхя, то ребенка спасаеть кровь обрБзашя, 
а если былъ Месс1я, то кровь его мученика. Это вовсе не вероятно; 
не можеть быть, что евреи могли колебаться въ своемъ упорстве, 
при такой ненависти къ христханству. Но гЬмь не мен^е замеча- 
тельно, что одна еврейка говорила участнице велижскаго убШства, 
что евреи тряпочками, обмоченными въ крови христханской, проти- 
тпраютъ глаза новорожденнымь. 7) По сказанио оща Неофита, 
евреи, въ день, когда оплакивають раззореше Херусалима, ^дять 
яйцо, посыпанное золою и полотно, на которомъ была христхан- 
ская кровь* 8) Отецъ Неофить ув^ряеть, что приписываютъ часто 
поражаюнця ихъ отварительныя болезни, какъ-то: чесотку, парши 
и проч. какой-то вьющейся въ воздухе крови, и для предохранепк 
отъ этого, считаютъ лучшимъ средствомъ помазать жа^^зную вилку 
кровью умерщвленнаго христганина. 9) Въ праздникъ „пуримъ^, 
совершаемый въ память погибели Амана и торжества худеевъ въ 
Перс1И, евреи наблюдають обычай посылать другъ другу подарки 
изъ съ^стнаго: въ пятый надесять день Ардира ^^') „веселхя блапй 
провождаютъ посылающе части ближнимь^ ^^^). По свидетельству 
многихъ (О прав. евр. в^ры, 2Ло&6 ^удоугвка, Басни Талмуда), въ этотъ 
день д^лаютъ евреи медовыя трехъугольныя лепешки и кладуть въ 
нихъ немного христханской крови и посылаютъ . къ прхятелямъ, какъ 
бы въ знаменоваше того, что въ такой день, когда празднуется по- 
гибель враговь худейскаго племени, не можеть быть лучшаго го- 
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стинца, квяъ вражеская кровь. Въ праздниБЪ пурикъ, провохдае- 
ныК евреяии обыкновенао съ большииъ разгуломъ, они по больше 
части врадутъ христ1аасЕихъ д'Ътей или уиерщвлаютъ краденыхъ. 
Отецъ Яеофатъ говорить, что еврен считаютъ въ этотъ день хостоЭ- 
ныиъ д^Iиоиъ, въ восаомвпанье снертн Лиана, убить вакого нибудь 
хриспанива. ДриБОСновенннй въ саратовсвону д^му, губернсвШ се- 
кретарь Крюгеръ объясввлъ, что ояъ слышалъ отъ Янкела, что это 
А'Ьтоуб1аство означаетъ вообще жертву и нучвиое датн изобракаетъ 
иасхальнш'о агнца. Въ нача.1{|, говорилъ хассидъ, приносили въ 
жертву Богу не агнцовъ, а людей, и ииенно дЪтеЗ, — и эта жертва 
Богу пр1ятн^ Доказатеаьствонъ тону слуяитъ жервоприношеаае 
Авраама, родопачальнива олеиеви еврейскаго. Богу орштва кровь 
людская. Евреи должны бы иривосить Богу въ жертву еврейскнхъ 
дЪтей, во они залгЁпаютъ ихъ хриспавсвини, очищая ехъ обрб- 
зав1еыъ. 

Невависть въ христ1анству есть другая причина этвхъ д§тоу- 
б1Эствъ. Отецъ Несфитъ, въ своеиъ сочавен1и, говорить, что ка- 
кой-то раввивъ Са.101[0нъ, толкуя книгу Исхода, выразился тавъ: 
вывь иозгъ взъ головы самой ручвой виЪв и убей „саиаго лучшаго 
„храст1апцаа". Отецъ Неофитъ ссылается на евреЗсЕсую книгу Сей- 
дусъ — ГадаЗдосъ (???), гкк аов11ТСТвуется, что въ пвр10дъ времена отъ 
возобновления храма до Мавкавеевъ, именно около 300 лЪтъ до 
Рожл- Христ., большая сивагога, состоявшая пзъ 120 раввиповъ, 
приняла жесточабш1я правила для предохравев1Я народа отъ идо- 
лопоклонства и для ввушетя ему невавиств ко всЬмъ иновЪрцамъ, 
и въ тоже время установила мцог1е странные и мрачные обряды. 
Въ это то время, стариввыя челов^чесшя жертвы изменились въ 
тиранства надъ юными иноверцами: взвЬспе это совершенно сход- 
но съ ваписаннымъ у Анп!ошц при аослЪднихъ Маквавеахъ. Эти 
обряды прип1ли въ забвен!е, но во время борьбы 1удейства съ хри- 
ст1авствомъ, раввины выкопали прежте безчелов^чные обычаи и 
обратили ихъ на христ!авъ. Терзая христ1ансвое дитя, евреи какъ 
бы возобвовляютъ мучевк и смерть 1исуса Хрвста, вотораго умер- 
щвлен1е они считаютъ добродетельнымъ постуавомъ. Тавинъ обра- 
вомъ, въ атомъ отнои1ен1и самое употребление крови — есть зкаие- 
новав1С твердости Израиля н заворев^лой ненависти къ иновйр 
цамъ, невависти, простирающейся до того, что они пьютъ кровь (у 
враждебного племени. 
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ВжЬстк съ этимъ истлзанхедъ дитяти, изображающаго Хисуса 
Христа, совпадаетъ у евреевъ поругаше Св. Таинъ христханской 
Церкви. Серафимовичъ обълвилъ, что у жидовъ былъ тайный празд- 
пикъ, называемый Давонъ (испорченное имя Дагопа, божества древ- 
нихъ филистимлянъ). Въ этотъ день, говорили евреи, Богъ мучилъ 
боговъ. Они воспоминали, вакъ нстуванъ филистимлянъ, уаавъ при 
Кивоте Зав'Ьта, потерялъ голову и руки ^^^), и сравнивали съ нимъ 
Св. Тайны. Фанатичесв1е раввипы старались за больш1я деньги до- 
стать Св. Тайны Бъ этому времени, и доставали ихъ отъ безбож- 
пыхъ духовныхъ, или нодБупая христханъ, которые р'Ёшались, нри- 
нявъ Св. Дары, выплюнуть ихъ и принести жиду. Серафимовичъ 
говоритъ, что разъ куиилъ онъ Св. Тайны у священника за трид- 
цать червонцевъ, а другой разъ д'^^вва, служившая у него, прине- 
сла ему оныя. Взявъ щипцами добытыя Св. Тайны, евреи подни- 
мали ихъ вверхъ и показывали видъ, что даютъ пощечину. Одинъ 
изъ нихъ наряжался въ священническое платье и говорилъ: ае 
есть т']^ло мое и кровь^! Другхе отв'&чали: „зд^^сь Н']^тъ ни т'&ва, ни 
крови, а только хл^бъ, и какъ хл'1^бъ согн1етъ, такъ и душа его 
согнхетъ во ад%^ Потомъ Св. Тайны пригвождали, прив^^шивали 
передникъ и говорили: „ты, распятый, зачЬмъ ходилъ съ передни- 
„Бомъ? В^рно ты былъ большой блудодЪй и каждую ночь любодМ- 
^ствовалъ, а по утру какъ приходилось расплачиваться, у тебя де- 
^шгъ не было, и ты ув^рялъ, что ты тоже женщина! А! ты то 
„Сынъ Божш? Зач']Бмъ же ты не могъ защититься отъ смерти?... 11о- 
„сему то мы познаемъ, что ты^ не Сынъ Божш, а сынъ дхавола^! 
Раввины и старшины кололи Св. Тайны ножами и потомъ в(Л пле- 
вали на нихъ произнося: имя твое проклято на в^ки! Въ завлю- 
чен1е всего, Св. Тайны бросали въ огонь, въ воду, или въ навозъ. 
Такъ сознавался Серафимовичъ въ начал']^ ХУШ в^ка... Въ 1827 
году, дв% солдатки о которыхъ мы уже говорили выше, сознались 
что они ходили причащаться въ церкви разныхъ христханскихъ ис- 
пов'Ьданш, удерживали Св. Причастхе во рту, и потомъ приносили 
въ жидамъ; собравшись вмЪстЪ, жиды пекли лепешку, въ которую 
клали Св. Тайны и вливали христханскую кровь; потомъ топтали 
ногами и сожигали. Солдатки, разум']^ется, не знали о Серафимо- 
вич'Ё, а если бы и знали и хот-ёли выдумать, то конечно, говорили 
бы слово въ слово съ показашемъ раввина. 

Серафимовичъ говорилъ, что иногда въ праздникъ Давонъ. 
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евреи ругались иадъ св. ивонами. Обыкновенно брали для этого 
образъ Пресвдтой Богородицы; приподнявъ иБОну вверхъ, они на- 
носили ей пощечину, говора: „каБъ раснутныхъ женщинъ сл^дуетъ 
„бить по щекамъу такъ тоже самое должно д^Ьлать и распутной 
яМар1и". Раввинъ бралъ распят1е, и поставивъ надъ нимъ изобра- 
жеше Д^вы Мар1Иу говорилъ: дьявольская д'Ьвица! смотри нарас- 
„пят1е сына твоего^ который безстыднымъ образомъ родился отъ 
„тебя^, и проч. Наконецъ икону сожигаютъ или разрываютъ. 
Сходно съ этимъ, при в&лижскомъ кЪл% преступная солдатка созаа- 
ласьу что она похитила изъ церква антимипсъ и принесла къ жи- 
дамъ: жиды плевали на него, топтали ногами и сожгли. Книга 
2Ло&6 ^удотУвка и книга: Басни Талмудовы говорятъ, что у евре- 
евъ есть сочиненхе подъ назвашемъ Зехелевъ(???), въ воторомъ пред- 
писывается умерщвлеше христханскихъ д^тей и поругаше надъ Св. 
Тайнами. Первое, но сказашю 2Ло&6 ^^^оу^вкЛу предписано въ 
глав'Ё третьей, на страниц'^ 25-й, гд'Ь авторъ выразился такъ: за- 
кол ая хриспанскихъ д']&тей, мы припосимъ Богу великхй даръ. По- 
следнее, т. е. поругаше надъ Святыми Тайными предписано евреямъ, 
и говорится о томъ, также въ Зехелев^, какъ то описано въ кпиг^, 
называемой(???) Гитенъ (гл. I, стр. 28). Мучен1Я надъ хриспанскими 
д'бтьми можно производить во всякое время, но преимущественно 
предъ Пасхою и въ дни пурима. Въ самомъ д%лЪ, большею частхю 
замученный дЪти находимы были около этого времени. Выше мы 
уже объяснили значеше пурима: самое поспоминаше объ истреб- 
ленш персовъ внушаетъ евреямъ освящать эти дни новыми терза- 
шями ипов'брцевъ. 

Въ ночь, когда установлена была Пасха 1удейская, было со- 
вершено д^тоубшство надъ египтянами въ наказаше за израильскШ 
народъ и въ ознаменованхе превосходства израильтянъ предъ про- 
чими народами. Тогда установлено было, чтобъ израильтяне еаве- 
годно въ память этого избхенхя египетскихъ д^тей закалали агвца. 
Кровь этого агнца, овча совершено непорочнаго, была образомъ 
спасен1я или знакомъ для ангела, который щадилъ евреевъ, пора- 
жая египтяиъ. И пройду землю египетскую сея нощи, 
п уб1ю всякаго первенца земли египетской, отъ чело- 
в']&ка до скота, и во вс^хъ боз'Ьхъ египетскпхъ сотво- 
рю мщен1е: Азъ Господь. Ибудетъ кровь вамъ въ зна- 
мбН1е на домахъ, въ нихъ же будете тамо: и узрк 
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кровь, в вокрою в% в не будетъ въ васъ дзвы, еже по- 
гвбнути, егда поражу землю егвпетскую ^^*). Такимъ 
образомЪу Пасха была для евреевъ праздникомъ нзбхенга д^^тей чу- 
жеземцевъ^ враговъ Израиля. А вакъ въ настодщее время Израиль 
вочитаетъ самыми заклятыми врагами своими христханъ, то и есте- 
ственно, что Пасха древняя, Пасха въ намять изб1ен1я дЪтей егн- 
иетсБихъ, сод&галась праздникомъ избхепхя христхапскихъ д^тей, 
в Бровь пасхальнаго агнца, знаменовавшаго погибель егинетскихъ 
д^тей, 8ам1(нилась кровью дЪтей христханскихъ. Вирочемъ, въ этой 
человеческой жертв-Ь слились понят1Я о т&ертъЪ избавленхя или пае- 
ха.1ьной, в о жертве за гр'бхи ^^^), ибо по преДписанхю Могсея, во 
дни Пасхи, кроме агнца пасхальнаго, приносились в другхя жертвы, 
в въ.числ'Ь вхъ коз&1ъ за грЪхи ^^®). 

По закону моусееву, еврей, преступивпий какой нибудь обрядъ, 
ирикоснувш1йсд къ нечистоте, блудод^йствовавшШ съ рабою, ложно 
поклявпййся или утаивппй чужое, спешилъ очистить совесть, воз- 
ложивъ руки на козла или теленка и заколовши его въ жертву 
Господу. Еврей после этого былъ ув^ронъ, что гр^хъ, сделанный 
имъ, перешелъ на животное. По тёмъ же поняпямъ, для умило- 
стивлены Божества за грехи свои, еврей, усвой впий хананитсшя 
П0НЯТ1Я, или жегъ или кололъ невинное дитя. Еврей, заключивпийся 
въ рамке своей нащональности, поставившш себя во враждебное 
отношенхе къ остальному мхру, соедипившШ старыя могсеевскк по- 
нятая съ заимствованными обычаями, которые вошли такъ глубоко 
въ его нравственный бытъ, что онъ уже и не сознавалъ, откуда 
получалъ ихъ; еврей, полагавшШ, какъ говорили древше греческхе 
и рвмсше писатели, в какъ говорятъ христхане и настояи^хе евреи, 
великою добродетелью делать зло иноверцамъ, — этотъ еврей очя- 
щаетъ свою совесть кровью иповернаго ребенка. Въ разныхъ ме- 
стахъ и въ разный времена, это детобхйство совершалось съ изме- 
невхями. Иначе и быть не могло, когда этотъ страшный догматъ 
существуетъ более какъ словесное предан1е, а если и находятся 
тайный письменный паставленхя, то переходя изъ рукъ въ руки 
между избранными, они естественно должны были подвергаться 
взменешямъ, убавлешдмъ и прибавлешямъ. Такъ унтеръ — офицеръ 
Савицк1й, о которомъ выше было говорено, сказывалъ, что прежде, 
ребенка, обречеынаго на жертву, почитали пеобходимымъ распи- 
нать, а потомъ предоставили производить мучешя безъ этого, лишь 
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бы только было это по секретп^е; тавже прежде, въ важдомъ кага- 
ле была бочка, въ которой качали ребенка, но теперь, по толко- 
вап1ю вплеяскаго раввина Илхп Хассида, оставившаго посл'Ь себя 
сочннен1е „Цивуй^(???), бочки уже вышли изъ употроблешя. Впрочемъ, 
идея и главные прхемы мучительствъ, остаются одни и' т^же, какъ 
и въ древшя времена, такъ и нынЪ. Евреи упорно отвергаютъ 
обвинен1я въ д^тоубШств^ и приводятъ въ свою защиту буллы папъ 
и привиллегщ польскихъ королей, охраняюпця ихъ отъ преслЪдова- 
шя поэтому подозр^шю, и притомъ, что во всемъ ихъ учеши вовсе 
л'Ьтъ ничего подобпаго и натьзя найти никак ого основап1я, изъ кото- 
раго можно бы вывести такое злод^янхе. 

1удейство выказало въ себ^, невидимому, противуиоложныя 
начала: съ одной стороны, мистическ1Й фанатизмъ и строгую привя- 
занность къ букв*! старины; съ другой— сильную практическую де- 
ятельность, которая произвела ту провы рлввость, ту изворотливость 
то корыстолюбхе, все то, что такъ оттенило и определило ихъ хара- 
ктеръ посреди другихъ племенъ. 

Готовый на всякую низость за выгоды, еврей ни за как1я сокро- 
вища не нарушитъ ничтожн^йшаго обряда своей релипи, и готовь 
за неприкосновенность его оплачиваться деньгами, добытыми тру- 
дами и изворотливоспю. Ихъ взаимность между собою поставила 
1удейское общество въ возможность жертвовать, въ случае» нужды, 
большими капиталами. Неудивительно, что евреи могли достать 
отъ римскаго двора охранительный буллы. Кто эваетъ внутренвШ 
бытъ жизни среднихъ в'бковъ, тому известно, что со времени борь- 
бы гвельфовъ и гибеллиновъ *^'), со времени кровавого спора на 
жизнь и смерть между папою и императоромъ, между властью цер- 
ковною и св^^тскою, римсшй дворь понесь то нравственное потря- 
сенхе, которое р^кими чертами выразилось въ XV и ХУ1 в%кахь: 
римсшй дворъ сталь продажень. Зам'Ьчательно, что евреи полу- 
чали охранительныя грамоты отъ папъ именно въ тЬ времена, ког- 
да исторк не только дозволяетъ, но даже заставляетъ подозр'Ьвать 
возможность подкупа или недостатка здравого вниманк къ важно- 
му вопросу о д^тоубШствЪ. Они ссылаются на буллы папъ — ^Грп- 
гор1я IX, и преимущественно Иинокент1я IV, Павла III, Бенедикта 
XIV и Климента XIII. 

Папа Иннокентй IV '^®) продолжал 1> ожесточенную войну съ 
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0нператоромъ Фридрихомъ П; онъ не жал&тъ сокровищъ для сво- 
и&ъ ц'блей и нуждался въ огромпыкъ суммахъ^ чтобы повсюду воз- 
становить враговъ протовъ вмаератора; онъ сыпалъ золото въ 
Гермаши между имаераторскими владетелями, чтобъ вооружить 
ихъ протовъ Фридриха и побудить къ избрашю другаго императо- 
ра; золотомъ иоддержива.1ъ привязанность гвельфовъ; золотомъ 
с^ядъ раздоры между гибеллинами и творилъ враговъ Фридриху, 
даже въ его собственномъ дворце, подкупая его секретаря, чтобы 
онъ отравилъ Государя. Римскому пап'6 нужны были деньги, чтобы 
содержать наемное войско въ Италш и агенте въ во всЪхъ странахь 
Европы, чтобы недопустить откуда нибудь вспомоществовашя Фри- 
дриху II. ИннокентШ IV, не останавливался ни предъ. какими сред- 
ствами; гд'Ь только можно было добыть денегъ, тамъ онъ готовъ 
былъ поступать самымъ неслыханпымъ образомъ. Духовные инте- 
ресы занимали у него второстепенное м^сто въ сравненш съ поли- 
тическими, точно также какъ и у его предшественника, папы Гри- 
гор1я IX, котораго худей почитаютъ тоже своимъ покровителемъ 
и предстательству котораго, исторк также мало можетъ верить, 
какъ и булламъ Инокент1Я IV. Пресл']&дуя огнемъ и мечемъ адь- 
бигойцевъ во Фрапщи, онъ покровительствовалъ имъ въ Италхи, 
потому только что эти еретики за свои немонархичесшя убЪждешя 
навлекали пресл'Ьдоваше его соперника, императора. Этотъ пер» 
восвящениикъ открыто даже выразился, что иногда сд1&дуетъ по- 
кровита1ьствовать врагамъ в^ры, какъ скоро того требуютъ обсто- 
ятельства. Разсматривая исторш папъ въ последующ1я времена, 
можно (жазать, что правило Григор1я IX, было посл'Ь него долгое 
время постояннымъ закономъ д^йствхй римскаго двора. Вообще же, 
евреи играли важную роль въ эпоху борьбы гвельфовъ и гибелли- 
новъ. Они поняли, что спорящимъ сторонамъ нужны деньги и для 
об^^ихъ стороиъ сд'Ьлались необходимыми. Фридрихъ Второй, въ 
неаполнтанскомъ королевстве, отдалъ евреямъ на откупъ вс^ от- 
расли производительности и въ тоже время, евреи помогали усердно 
и врагамъ императора: множество бароновъ партш гвельфовъ 
занимали у евреевъ большхя суммы подъ залоги и предоставляли 
имъ за предварительную плату въ своихъ влад'Ьнхяхъ откупа, мо- 
П0П0Л1И разнаго рода и вообще огромные источники обогаи^ешя. 
Въ такомъ то выгодпомъ для себя положен! и д'Ьлъ, евреи потребо- 
вали на будущ1я времеон отъ этого сильно пуждающагося въ день- 
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гахъ римсваго двора охранительную буллу главы хрнспансваго мхра 
противъ всеобщаго ропота на варварст д^^тоубШства. 

Также хорошо воспользовались евреи обстодте1ьствами въ XVI 
ъЬлЬу при папЪ Павл'6 III, изъ старинной фамилхи Фарнезе. Этотъ 
папа былъ вандтъ увелвчешемъ своихъ совровищъ, и въ пятнадцать 
л^тъ своего первосвященства^ онъ почти удвоилъ доходы папское 
казны. Для этого онъ ввелъ новую подать аиЪвхдхшп^ отягощав- 
шую жителей; сверхъ того развилъ въ высшей степени продажу 
должностей, и чрезъ то естественно поддерживалъ и умцожалъ 
продажность судопроизводства. Евреи узнали, что св. Отецъ лю- 
битъ золото, что римскхе чиновники покупали свои должности и 
следовательно должны смотреть на нихъ, какъ на средство воз- 
вратить съ лихвою заплаченное прежде. Ёвреямъ очевидно удобно 
было обратиться къ поднож1ю апостольскаго престола. 

Что касается до папы Бенедикта Х1У, то нельзя не удивлять- 
ся см']^тливости еврсевъ, ум^вшихъ кстати воспользоваться нанравле- 
Н1емъ умовъ. Папа Бенедиктъ Х1У, былъ отчасти человЪкъ ново- 
го покроя; онъ оказывал ъ уважеше Вольтеру и вс^мъ француз- 
скимъ энциклопедистамъ ХУ111 вЪка, наравн-Ь съ другими госуда- 
рями, стыдился отставать отъ в']&ка, уменьшилъ число церковныхъ 
праздниковъ и монастырей, и вообще старался прхобр^тать похвалы 
философовъ, хотя и не изб^гнулъ ихъ насм^шекъ за ванонизацш 
костей въ Рим'Ь. Его кардиналы также, бол']^е или мен'Ье, носили 
на себе отпечатокъ своего вЪка. Въ то время, когда велите умы 
Европы вооружались противъ предразсудковъ и нетерпимости, рим- 
скЦ дворъ навлекъ бы на себя вообще негодоваше образованнаго 
общества, еслибъ сталъ внимать народнымъ толкамъ о дЪтоубгй- 
ствахъ, которые философы ставили наравне съ в^ровашями въ обо- 
ротней. Этотъ всеоблцй духъ противоборства всему, что носило 
тЬпъ уважен1я къ старымъ предразсудкамъ и къ старой нетерпимо- 
сти, снабдилъ евреевъ новымъ охранительнымъ докумевтомъ апо- 
стольскаго престола. Климентъ XIII — подтвердилъ распоряжешя 
своего предшественника. Еще мен^е ч^мъ напск1я буллы могутъ слу- 
жить доказательствами невинности евреевъ, привиллег1и полъскихъ 
королей. Начиная съ Казим1ра Бачикаго (въ Х1У-мъ в^к^), кото- 
рый покровительствовалъ худеямъ преимущественно отъ того, что 
любовница его Эсфирь (жидовка) овлад'Ьла имъ тавъ, что онъ 
оставилъ въ еврейской в-Ьр*, рожденнаго о* нея сына, — до Авгу- 
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ста III (асрвнй министръ Ботораго^ графъ Брюль^ только смотр^^лъ на 
Польшу, вакъ на выгодную аренду для обогащенш Саксоши) — въ 
Польше иочти не было короля, котораго привиллепа могла носить 
харавтеръ безпристрастк и справедливости. 

Во первыхъ, по большей части, привиллепи воролевсвк были 
незначительными частями подтверждешя, существовавшихъ прежде, 
постановлевШ, воторыя, вм^ст'б съ присягою, каждый король да- 
валъ при вступлепш на престолъ, и всЪ он^ почти, есхи строго 
разбирать ихъ, суть только подтверждеше того, что разъ было 
сд&1ано при ЕазимхрЪ Великомъ. Во вторыхъ, постановлешя въ поль- 
зу жидовъ въ Польше были дЪломъ не королей, а пановъ, которые 
такъ сроднились съ евреями и такъ много получали отъ нихъ вы- 
годъ, что пожертвовали бы израильскимъ племенемъ для сотни или 
даже тысячи хриспанскихъ, особенно православныхъ д'бтей, т^мъ 
бол'бе, что жиды у польскихъ пановъ брали въ аренду им^шя съ 
правомъ казнить смертш крестьянъ. Следовательно, еврей могъ 
безнаказанно потешаться надъ жизнью и старыхъ и малыхъ. При- 
ведемъ вкЬсъ картину состоянхя жидовъ въ Польш*]^, изъ превосход- 
ваго сочинешя Мащевскаго — „Польша до половины ХУП вЪка^: 
,^идъ былъ всЪмъ для шляхтича, его докторомъ, секретаремъ, со- 
вЪтникомъ, верн']^йшимъ слугою. Духовные и св^тскхё паны по- 
творствовали жидамъ и наделись на нихъ. Жиды дошли до того 
уб^ден1Я, что если въ старомъ законе они безопасно прошли че- 
резъ Чермное море, такъ точно и въ новомъ, они преодол^ютъ 
всЪ трудности червоннымъ золотомъ и старыми талерами. Обдирая 
вародъ, жиды доставляли деньги членамъ сейма, и п.1атя большк 
деньги, делали ихъ чрезъ то обязательными себ§. Трудно было 
отыскать какой нибудь справедливости въ спор^ съ жидомъ. Под- 
купленные ими чиновники потворствовали имъ, и вообп^е, когда 
только христханинъ жаловался на жидовъ, то карали хриспанина, 
а не самыхъ жидовъ. Народъ, однако, не переставалъ обвинять 
ихъ въ разныхъ преступленкхъ, наприм^ръ, что они подкупомъ 
достаютъ Св. Тайны для поруганк, мучатъ хриспанскихъ д^тей, 
д&гаютъ посрамлен1Я надъ образами, раззоряютъ до конца корон- 
вые города чрезъ присвоеше промысловъ и торговли, и самое оте- 
чество подвергаютъ опасности, злоумышляя на погибель его раз- 
личнымъ образомъ. Въ самомъ а%л% все было точно такъ^... 

^отъ какое пол^реше жидовъ въ Польше рисуетъ этотъ пи* 
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сателЬ) безпристрастный, глубошй знатокъ нащональной, отечествен- 
ной истор1Иу не признающШ вовсе, между прочимъ, и уб1йства д^Ьтей. 
Стбитъ только вглядеться въ эти привиллепи иольсБнхъ королей, 
чтобъ усомниться въ ихъ безпристраст1и. Въ случа'Ь обвинешя жида 
въ д'ЬтоубШств^, судопроизводство должно было совершаться при 
свид'Ьтельств'Ь трехъ жидовъ, и если такхе свидетели не подтвер- 
дятъ доноса, хриспанинъ подвергался смертной казни. Ужъ гораздо 
лучше и искреннее, по крайней мЪрЪ, дозволить евреямъ д^тоубхй- 
ство; тогда родители, потерявъ свое двтя, не им^ли бы новой 
опасности итти въ трибуналъ для того, чтобъ порадовать жидовъ 
собственною казнхю. 

Несправедливы отговорки худеевъ, будто бы рбрядъ, въ кото- 
ромъ ихъ обвиняютъ, не можетъ быть основанъ на ихъ учеши. 
У евреевъ есть бол^е 50 книгъ разнаго рода, которыя очевидно 
мало известны. Ихъ талмудъ печатается съ пробелами и въ этихъ— 
то проб^лахъ заключаются м'1ста, на которыхъ основаны всяк1я 
возможныя направлешя ненависти противъ инов'Ьрцевъ. Въ стари- 
ну, въ Польш'Ь печатаемы были полпыя издап1я талмуда, въ кото- 
рыхъ вид^^1И МН0Г1Я страшный страницы. Впрочемъ и въ т1хъ 
м^стахъ талмуда, съ которыми евреи не прячутся, легко можно 
отыскать основан1я дЪтоубхйства. 

Евреи говорятъ, что Св. Писаше запрещаетъ имъ употреблять 
кровь; но авторъ книги 1оре-Дэо, пишетъ следующее (???): „§ 1. Кровь 
„скотская, звериная, птичья запрещена. § 10. Человеческая кровь, 
„отделенная отъ т^ла, запрещена для вида, чтобъ кто не подумалъ, 
„что скотская кровь употребляется, и для того зубная кровь, нахо- 
„дящаяся въ хлебе, должна быть отскребена; но находящуюся меж- 
„ду зубами проглотить можно и всякая человеческая кровь, поели- 
„ку по закону позволена, то въ смеси съ какою либо жидкостью, 
„она ни въ какомъ случае не запрещается^. Вотъ уловка, по ко- 
торой запрещеше крови въ Св. Писаши, не можетъ стеснять обря- 
да детоубШства. Петръ Велишй виделъ въ Амстердаме обрядъ 
обрезан]я, при чемъ обрезывающШ бралъ крайнюю плоть въ ротъ 
и высасывалъ кровь, и потомъ смешавъ оную съ виномъ, мазалъ 
уста обрезанному, между темъ, какъ у магометанъ такого обряда 
не существуетъ. А одна изъ женщинъ, занимавшихся у евреевъ, 
въ . г. Саратове, приготовлешемъ опресноков», уверяла, что еврер 
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вливали въ т^сто ивъ склянки какую то темноватую жидкость. Не 
была ли это кровь? 

Теперь взглянемъ на к^ста талмуда^ по которымъ убШство 
христханина можетъ быть оправдано. 

Въ трактате Сангедринъ говорится : „не евреи, убивпий не еврея 
„или не еврей, убившШ еврея, долженъ быть наказанъ, но еврей 
„свободенъ отъ наказапхя. Еврей который бы убивая скотину, 
у^убилъ бы еврея, или желая убить не еврея, убилъ бы еврея, не* 
„долженъ быть наказанъ^ ибо убилъ безъ нам'1рен1я^.... Итавъ, 
ВСЯК1Й не еврей, по понапю еврея, не отличается отъ животнаго, 
и за убхйство его, совесть не будетъ мучить. Этого мало: есть дааке 
случаи, когда предписывается убшство иноверцами, или оно должно, 
по крайней мЪр^, почитаться богоугоднымъ ^Ъложь. 

Въ томъ же трактат']^ Сангедринъ, сказано : „не еврей, если чи- 
„талъ Св. Писате, долженъ быть умерщвленъ, ибо паписано въ Св. 
„Писапш : законъ данъ намъ Могсеемъ въ достоян1е, и потому не 
„еврей, читавш1й Св. Писаше, долженъ быть убйтъ, какъ воръ чу- 
„жого достояшя". Въ книг* Монегъ(???) сказано : „тотъ кто скажетъ, 
„что Месс1я пришелъ, долженъ быть убитъ^ Очевидно, эти два пун- 
кта направлены противъ христханъ и могутъ служить убхйцЪ сред- 
ствомъ къ очищев1ю совести. Бром']^ того, талмудъ наполненъ 
правилами, дозволяющими делать зло и оскорблять не евреевъ; 
наприм^ръ, въ той же книгЪ Сангедринъ, сказано, въ разд']&лЪ УП, 
на листе 59: у^въ Св. Писаши говорится: ^е обижай бдижняго свое- 
„го и не отнимай насильно у него^. Толковаше талмуда: „отъ 
„ближняго не дозволяется, но не отъ прочаго народа''. Въ той же 
книге, въ разд. IX, на листе 76, говорится: „кто возвращаетъ най- 
„денныя вещи, которыя потерялъ не еврей, о таковомъ написано: 
йпе проститъ ему Господь". Въ книге Берахотъ, въ разд. IX, на 
листе 57, говорится: „если еврей увидитъ еврейскье гробы, гово- 
„рнтъ: б.1агословенъ Господь, который васъ сотворилъ, кормилъ и 
„собралъ васъ ; онъ воскреситъ васъ"; а когда увидитъ гробы иныхъ 
цародовъ, то говоритъ : „обезчещена весьма земля мать ваша, кра- 
„снеетъ родившая васъ, цотъ конецъ пародовъ — пустыня и земля 
„ни къ чему негодная"! Еврея отговариваются, что все это отно- 
сится къ идолопоклонпикамъ, а не къ хрнстхапахъ. Это несправе- 
дливо. По прямому смыслу учешя еврейскаго и правилъ ихъ жи- 
зни, видно, что они не отличаютъ хрисвапъ отъ прочихъ идолопо- 
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клоннввовъ; правила нхъ жизни, при сообщенш съ яаычниками, рае* 
пространяются и на хриспанъ. Евреи раздЬдяютъ всЬ народы 
земяаго шара на евреевъ или народъ Болой, и на народы св'Ьта. 
Всякое предаисаше относительно народовъ свЪта не имЪетъ изъ* 
ЯТ1Я въ христханахъ. Отецъ Неофитъ, какъ природный еврей, знав* 
ипй ихъ мнош домашшд обычаи, говорить, что церковь христ!- 
аясвая и у нихъ называется „тымэ^, т. е. скверная, и всякШ еврей, 
проходя мимо хриспанской церкви, долженъ произнести: сквер- 
ная, нечистая изъ нечистыхъ, будь проклята! Христханинъ у нихъ 
носить назваше гой (нечестивый язычникъ); д^ти хрвстхашаое — 
шейгецъ (гады); особы духовнаго звашя — галахъ (идольскШ жрецъ). 
Когда еврей встрЪчаетъ похороны хриспансше, то долзкенъ про- 
изнести: „сегодня я видалъ одного нечестиваго, да увижу завтра 
двухъ^! Еврей, принимая христхаяина въ своемъ дом1, по выход*! 
его, долженъ сказать: „всякая бол^^знь, и скорбь, и дурные сны, 
„вод'Ьнвыв мною или кЪмъ либо изъ моихъ домашнихъ, да обра- 
„тятся на главу хриспанина, вышедшаго изъ моего дома^. 

Неудивительно, если несмотря на столь ясные доводы, евреи 
упорно не сознаются въ существован1и у нихъ догмата д^тоубхй- 
ства. Во первыхъ, онъ невзв'Ьстенъ всбмъ вообще евреямъ, а толь- 
ко ученымъ и избраннымъ хассидамъ. Они знаютъ, что отъ со- 
крытая этой тайны зависитъ судьба цЪлаго худейетва, и притомъ 
же т^, которые изъ личныхъ выгодъ или изъ уб'бждешя [решились 
бы выдать тайну, не отважутся на это изъ страха за. свою жизнь. 
Въ книгЪ Хосинемъ Мнимамъ (????), на 247 стр., говорится: явсяшй, 
„выдающШ еврея въ руки инов^^рца, не им'Ьетъ части въ будущей 
„жизни; дозволяется убить его на всякомъ жЬ&А и во всякое время^ 
Если еврея заставятъ присягать въ невм'ЬМи такого догмата въ ихъ 
в'Ьр^^, онъ присягнетъ ложно, а совесть его найдетъ отговорку. 
Ложная присяга есть гр'Ьхъ въ отношеши только 1удея, и притомъ, 
но смыслу моусевой книги Чиселъ , грФхъ легко заглаживается жер- 
твами. Что же касается до инов'Ьрцевъ, то правила моусеевыхъ 
заповедей не относятся къ сношен1ямъ съ ними. Притомъ же, какъ 
показывалъ унтеръ-офицеръ Савицкхй по велижскому д'Ьлу, присяга 
Д.1Я еврея важна только тогда, когда соблюдается при ней сл'бду- 
ЮЩ1Й обрядъ : когда ирисягаю1Ц1й еврей над'бваетъ смертную сороч- 
ку, ложится на гробовыя носилки, покрытый чернымъ сукномъ, если 
раввинъ произносить слова присяги и присягаюпцй скажетъ ; аминь. 
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^) Печаталось первоначально въ „Библ10тек1^ для Чтетя^; позд- 
н1^е вышло отд'Ьльною книгою, Спб., 1861 г., 216 стр., ш-8^ 

') Хвольсонъ, 74. 

') Мы слышали, что н1^которые катерхалы сообщались автору 
ученымъ и почтенныиъ талмудистоиъ Левенсономъ, умершнмъ въ г. 
Кременц1& (волынской губ.). Правда-ли? 

*) Мы им1Ьли уже случай упоминать о подобныхъ толковашяхъ; 
см. выше, стр. 294 (въ нашихъ „Матерхалахъ*'). 

*) Хвольсонъ, 9 — 10. 

') См. выше, стр. 531 (Матер.). 

') 1оанн, 13, 34; 14, 21; 15, 10. 12; 17, 38. 

") Хвольсонъ, 10. 

*) Тамъ же, 10—11. 

*«) См. выше, стр. 293—294 (Матер.). 

") См. выше, стр. 292 (Матер.). 

") Хвольсонъ, 11, 

'•) Тамъ же, 11—12. 

«*) Д*ян. 5, 38—39. 

**) См. выше, стр. 344 (Матер.). 

'•) Д-Ьян. 5, 40. 

*^) Тамъ же, 5, 34: „законоучительственъ всЬмъ дюдемъ**. 

*») Тамъ же 5, 35—39. 

»*) Хвольсонъ, 12—13. ^ 

'®) Въ его АгсЬаеоЬ^Еа (писанной въ 93—94 по Р. Хр.)— 28, 3, 
3 и 5, 2 (по издашю Гаверкампа, 1726 г., стр. 876 и 883). 

'') Напр. Бвсев1й, 1еронимъ, Оригенъ, Созоменъ, Никифоръ, 
Каллистъ, тоже Баронхй и Казаубонъ; см. тоже издан1е Хосифа Фла- 
В1Я, Гаверкампа (2, 181 — 183). 

'') Приписка эта не могла быть сд1^лана позже Ш-го в:Ька. 

'') Относительно того, что не было вражды между христ1анами 
и евреями въ 1-мъ в1^к'Ь, авторъ считаетъ достаточнымъ ссылку на 
отзывъ Флав1я (Хвольсонъ, 12 — 13). 

23 
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'*) Мы приводили уже выше это мн1&те, выше (на стр. 293 |,Ма- 
тер1аловъ"). 

„Минимъ", отъ слова „минъ** — родъ. 

Хвольсонъ, 15; Сгае1;г, ОевсЫсЫе йег Дадеп, 1860 г.; 4, 107 ЯГ. 
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Трактатъ Хулинь, 13, 6; Хвольсонъ, 16. 

Употреблеше ими еврейскаго мяса, чтеше Пятикниж1я, и 



Вышеприведенная цитата талмуда (см. прим^Ьч. 27). 

Ер18(;. а(1 А11§п81аш. 

Адтеге. Наегев. 1,1, 18. 

Хвольсонъ, 17. 

Что хотЬлъ сказать авторъ этими словами, весьма быть мо- 
жетъ любезными, но безъ всякаго логическаго прим1Ьнен1я? Христ1ан- 
ская церковь анаеематизировала и 1удейство, которое было дал'Ье 
отъ него, ч^^мъ минеи, и въ такомъ случа^^ выходило бы, по мн1&н1ю 
автора, что раввины, въ виду этой анаеематизац1и, должны были 
проклинать 1удаизмъ????!.. 
'*) Хвольсонъ, 18. 

'') Разум1^ется, что евреи именуютъ христ1анъ по меньшей 
м^^р'Ь ;,клеветниками*', какъ обличителей пороковъ ихъ въ граждан- 
ской жизни, такъ и ихъ в^Ьроучетя. 

'*) По переводу А. Л. Воля (Молитвы Евреевъ въ весь годъ, 
изд. 2-е, Вильна, 1871 года, стр. 105); въ переводе О. Я. Гурвича 
(Еврейск1Й Молитвословъ, 2-е изд., Вильна, 1870 г., стр. 71): „г. кле- 
„ветникамъ да не будетъ преусп1&яп1я, злоумышленниковъ и возгор- 
уудившихся противъ Тебя, унизь, сокруши, искорени и истреби, мгно- 
„венно и въ наши дни. Благословенъ Ты, Прев1^чный, истребляющ1й 
^враговъ и приводящ1й въ покорность гордыхъ^. Тоже въ день об- 
щаго поста и въ ГО дней покаяшя: „закрой уста клевещу щимъ на 
„насъ и хулителямъ нашимъ^ (тамъ же, стр. 83). Въ молитвослов1&, 
издавномъ министерствомъ народнаго просв^щешя, выражешя ка- 
жутся еще бол^^е суровыми (^8^ае1^1^8сЬе8 ОеЪе(ЪпсЬ, пасЬ йет КИпа 
(1ег А8кепа81т, 8(;.-РЬ^, 1849 г. стр. 46): „[Тпд деп Уег1аашдегп ЫехЪе 
„ке1пе апдеге Ной^пип^, пИе ЪвЬеПвИАсг шб^п 1т N0 га Огап(1е ^е- 
„Ьсп, ппб, аПе СойЬвеп всЬпеИ уег1;11§^ ^егйеп! ВоНе айв, 1аЬшеу гег- 
у,та1ше нпй ^еЬтйи^е ^10 ПеЬеггоШЫ^еп, ЬаИ; 1п ппвегеп Та^еп! бе- 
„рпевеп веуаСОа, Е\У1^ег, дег Оа с^е (кого именно?) гегвсЬтеКегв! ап<1 
„^10 иеЬегшй(;Ь1§еп (1ета(Ь1^е81^. 

*') Воль: Молитвы Евреевъ, стр. X. Маймонидъ (Лай На^каваккаЬ, 
1, 213) причисляетъ минеевъ (въ перевод'Ь Мандельштама — Не 8ек- 
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иегег) къ величайшимъ гр1&шниканъ, обреченны&гь на в1^чную поги- 
бель. Къ посл'Ьднимъ причисляетъ онъ ( тамъ же, и стр. 216, § 11) 
тоже вс:Ьхъ отпадшихъ отъ общины Израиля ((1уеш^еп \^е1сЬе уоп Лег 
вете1пс[е аЬ^е&Иеп). Изъ объяснен1я, кого именно сл1^дуетъ подра- 
зуьгЬвать подъ назвашемъ минимъ (стр. 214^ § 7), весьма легко по- 
нять, что подъ эти категор1и прямо подходить христхане (напр. йце- 
ш^еп ^10 да ва^еп, (1а88 Ше \Уе1(; 1уоЫ ге^1ег1; т^егЛе, (1а88 ее аЬег гмге! 
Ве§1егеГ; о^ег дегеп посЬ шеЬгеге §;аЬе; д1е]еп1§еп, \уе1сЬе 1Р7оЫ 2п§;е- 
Ьеп, Лаве ее ехпеп Негг йет У^еШ ^\еЫ, аЪег да^е^еп ЬеЬапр1;еп, (1а88 
Шевег Когрег апд Сгев1а1(; ЬевИге....). 

*') Тутъ у автора н*тъ последовательности: онъ только что 
передъ т1Ьмъ говорилъ, что Евреи „не могли не усмотр:1&ть^, что 
христханство им'Ьетъ много общаго съ худаизмомъ, и всл:1&дъ за этимъ 
пишетъ: „мы хотимъ поэтому (??) доказать — что древн^^йшая раввин- 
ская литература „почти вощ^ не знаетъ настояшаго христ1ан- 
ства"! 

*') Въ этомъ можно уб^^диться изъ Вагензейля (Тек 8а(апае 
1§пеа, стр. 57), перевода Мишны ЗигевЬпув'а, Рабе, Периптера, Эд- 
зара, и друг. (Хвольсонъ). 

*•) Хвольсонъ, 20—21. 

^') Такое предположеше можетъ быть разв1^ годнымъ для т^^хъ, 
которымъ совершенно неизвйстенъ худаизмъ. Авторъ разсчитывалъ, 
кажется, на полное невежество читателей или слепое ихъ къ нему 
дов-Ьрхе! Ч*мъ же объясняетъ онъ вс* сказашя талмуда объ „извйст- 
„номъ человеке^ (ойсой ойшъ)? Несколько строкъ выше, мы привели 
его же отзывъ, что въ талмуд* существуютъ вгЬста о Спасителе, 
хотя и въ небольшомъ числе. Какое противуречхе! 

**) Г. Хвольсонъ (стр. 155) доказываетъ это тЬмъ, что во вре- 
мена Спасителя, Палестина была волнуема всякого рода политически- 
ми смутами. 

") См. выше стр. 469 (Матер.) и у Хвольсона. стр. 21. 

**) Хвольсонъ, 19. 

**) См. выше стр. 518 (Матер.). 

*) Такъ излегаетъ г. Хвольсонъ (стр. 22—23) заповеди ноахи- 
довъ; немного иначе переданы они выше, стр. 383. 1оаннъ Сельденъ 
написал ъ о нихъ обширное сочинеше: Оезпге паШга!! §;еп11ат ^иx4а 
(118С1рНпат НеЬгаеогит. См. Евр. Библ. 3, 204—206. 

* О Трактатъ Абода— Зара, 64, 6; Маймонидъ, трактатъ Ьпге В1а , 
14, 7; Хвольсонъ 23, примеч. 36. 

*') Въ этомъ месте (Хвольсонъ, 23, примеч. 37), авторъ сделалъ 
выноску о томъ, что „решете апостоловъ относительно язычниковъ 
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„принявпшхъ христ1анство, почти совершенно согласно съ этиш» по- 
„становдешемъ раввиновъ^. Н1^тъ ничего удивительнаго, что апо- 
столы облегчали язычнивамъ переходъ въ христ1анство, но была ли 
признана такая терпимость у евреевъ относительно язычниковъ? Г. 
Слонимск1й (Бврейск. Библ10т. 3, 216: ^^Прозелитизмъ съ точки зр'Ь- 
Н1Я 1удаизма^) санъ признаетъ, что иностранцу не особенно хорошо 
яшлось въ Палеетин1^. 

*•> Трактатъ Абода— Зара, 3, а; 10, 2; 64, в; 65, а; Сангедринъ 
58, а; Кидушинъ, 20, а и б; Абадимъ, 1, 6, (Хвольсонъ, 23); 1езек, 
47, 21—23. 

") Тосафотъ къ трактату Абода— Зара, 2, а; Берахотъ, 2, в; 
Сенгердинъ, 63, в; Рабби Моисей Иссерлисъ, въ Шульханъ Орух1^ 
(Орухъ Хаимъ, гл. 156) и рабби Эл1ашъ изъ Вильны, въ схолхи на 
это м^сто, § 6 (Хвольсонъ, 24). 

**) См. подробн^^е выше, стр. 428 (Матер.). 

") Трактатъ Сангедринъ 105, а; Маймонидъ, трактатъ Меха- 
лимъ, 9, 11 (Хвольсонъ, 23, прим1^ч. 40); тракт. Абода — Зара, стр. 
3 (Зар*цк1й, Тайны Евреевъ стр. 89—90). 

") Трактатъ Сангедринъ, 59 (Зар^цгай, 87). 

**) Комментар1й Тойсфесъ къ трактату Абода — Зара, стр. 3 
(Зар«цк1й, 89—90). 

") Несмотря на то, что по моисееву закону, незаконнорожден- 
ные не могли войти въ составъ еврейскаго общества. 

*•) Комментар1й Магаршуэ на трактатъ Абода — Зара: »если 
нохри занимается подобнывсъ учетемъ, тогда онъ считается какъ 
первосвященникъ, приносяпцй на алтарь жертвы^ (Зар1&цк1й, 88). 

'^) Цитата эта принадлежитъ къ наибол^^е темнымъ въ талму- 
д'Ь, Зар1^цк1й (Бврейсшя Тайны, 87—92), комментируя это м^&сто, 
усматриваетъ даже основашя для пониманхя подъ семью жертвами 
Ноя, — семи христ1анскихъ таинствъ!!??? Это объяснеше кажется уже 
слишкомъ произвольнымъ и натянутымъ. 

") Хвольсонъ, 19. 

*•) Тамъ же, стр. 35—36. 

^^) Такъ, напр. его сочинете Да(1 На^кагаккаЬ (;,Кр1^пкая Ру- 
ка") почитается у евреевъ какъ бы новымъ Второзакошемъ (см. 1о- 
ны Гурлянда: О влхяти философ1И мусульманской религш на фило- 
соф1Ю религш Моисея Маймонида, Спб. 1863 г., стр. 56). 

*^) „Мимошэ адъ Мошэ лё камъ кемошэ" (народно — еврейское 
изречен1е). 

*') Хвольсонъ, 36, примЪч. 76. 
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*•) Г. Гурдяндъ — авторъ ученаго сочинетя о философш Маймо- 
нида (О вл1яти философхи мусульманской релипи, а именно: мута- 
каллимовъ, мутазалитовъ и ашархевъ на философ1ю релипи веливаго 
еврейскаго раввина, Моисея Маймонида; Спб. 1863 г. 159 стр.), во* 
все и, вероятно, умышленно не упоминаетъ объ отношешяхъ Май- 
монида къ христханайъ, но много говорить о вл1ян1и мутазалитской 
школы на учете Маймонида о Божеств1& (стр. 63 и сл^^д.). 

•*) Хвольсонъ, 24. 

*^) Авторъ взялся защищать весьма скромную тему. Еще бы 
допускать, чтобы 1удаизмъ считалъ христ1ан:ь — идолопоклонниками? 
Допустимъ даже, что онъ ихъ считаетъ приверженцами высокой ре- 
липозной секты, но главное — доказать отношешя къ этой сект*, и 
если окажется, что онъ ему враждебенъ, то т^мъ бол*е укера для 
худаизма, такъ какъ онъ самъ же отказывается признавать ее идо- 
лопоклонническою. 

") Отд. 1, л. 96. 

•^) Зар1^цк1й, 47 — 48 (за верность цитаты, пусть отв^ча^тъ 
авторъ). 

") Род. в* 1040 г. 

**) Тосафотъ къ трактату Абода-Зара, 2, а; трактатъ Санге- 
дринъ 63, 6; Хвольсонъ, 25. 

^®) Разумеется возразятъ, что большинство враждебныхъ христ1- 
анстяу м1^стъ исключены яыеЪ изъ талмуда. Но что значить это ис- 
ключеше, сд'1^ланное притомъ всд'Ёдствхе требовашй христ1анской цер- 
кви и нравительствъ? Д'бло въ томъ, что м'1^ста эти были въ перво- 
начальномъ талмудическомъ кодекс1^, который не подлежит?» исправ- 
лепш и признается н1^которыми даже выше самаго моисеева зако- 
на. Этотъ ядъ остался въ сознаши 1удаизма, и исключен1и этихъ 
м^стъ, и притомъ большею частью принудительное, не им1^етъ ни- 
какого значен1я, и отнюдь не могло поколебать ихъ авторитета. 

Хвольсонъ, 25. 
Тамъ же, 25—26. 

Тосафотъ къ трактату Сангедринъ, 63, 6. 
Въ комментар1ю къ На1асо( Ое<1а1о1, Исаака Альфаси. 
Въ ТоИо! А(1ат \?а СЬа\у^а, 17. 6. 

Въ глоссахь къ Шульханъ — Оруху (Орухъ Хаимъ, гл. 157). 
Который сравнивалъ христханъ съ магометанами; (см. § 14). 
Зар*цк1й, стр. 63. 

Тамъ же, стр. 54: комментар1й Байсъ-худышъ на коммен- 
тар1й Рошъ, въ трактат* Абода-Зара; 1 отд., стр. '78. 
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•") Хвольсонъ, 26. 

®*) У г. Хвольоона напечатано — „европейскихъ**: безъ сомн1Ьшя 
эта одна изъ многочисленныхъ опечатокъ, которыми подна каждая 
страница его книги, особенно въ цитатахъ и прим1^чашяхъ. 

") Листъ 2 (Зар^цюй, 47). 

") Выше, стр. 565, указано, что подьэтимъ именемъ подразу- 
меваются христ1ане. 

•*) Тутъ уже „авойдесъ-элылымъ" прямо сравниваются съ аку- 
мами (поклоняющимся св^^тиламъ). 

«*) Зар*цшй, 47. 
- ") Тамъ же, 48—49; Абода-Зара, л. 2. 

*^ По комментар1Ю Тойсфесъ къ трактату Абода-Зара, стр. 77, 
(Зар*цк1й, 49). 

"") Евреи простые, говоря о христ1анской Пасх']^, называютъ ее 
съ презр*шемъ не „пейсахъ", а „кейсахъ"; а вместо „гебургъ — тогъ** 
(Рождество Хр.), говорятъ „нытлъ". Вообще, перем'Ьны одной буквы 
и полузвука им^&етъ огромное знячен1е въ еврейской р'1&чи. 
" ") ЗарЬцшй, 49—50. 

'*^) Хвольсонъ, 26—27. 

'*) Тамъ же, 27. 

'^) Тамъ же, 27—28. 

^*) См. выше, стр. 274, примеч. 1388. Книга Бэнъ 1осифъ-схо- 
Л1И къ Хошенъ га-Мишпотъ. 

^*) Хвольсонъ, 28. 

•*) Г. Хвольсонъ предполагаетъ для защиты его, что онъ ве- 
роятно ничего не зналъ о нихъ (тамъ же, стр. 28, прим*ч. 59). Воз- 
можно ли предполагать это? 

'•) Хвольсонъ, 28. 

") Незнан1е евреями христ1анства было столь велико, что они 
предполагали, будто посл1^дн1е, подобно язычникамъ, в*руютъ въ 
безначальность М1ра, о чемъ свид*тельствуетъ самъ г. Хвольсонъ 
(сгр. 27, прим1^ч. 56). 

'*) Хвольсонъ, 28. 

**) Онъ не называетъ заглав1я сочинешя.. 

*^*) Второзак. 23, 7. 

*"') Хвольсонъ, 29. 

"') Тамъ же, 30. 

***) По выражетю автора (стр. 32). 

**•*) Напр. 1егуды бенъ — Галеви, Раши, авторовъ комментархя 
Тосафотъ, и друг. (см. выше, въ § 15-мъ). 

*•*) Хвольсонъ, 30—32. 



сьхххш 



106 



ЮТ 
108 
109 
110 
111 
119 
113 
114 
11& 
116 
117 
118 
119 
180 
191 
199 



См, выше, въ § 9-нъ. 

Хвольсонъ, 32. 

Тамъ же. 

Хводьсонъ, 32—33. 

См. выше въ § 20-мъ. 

Хводьсонъ, 33. 

Тамъ же. 

См. выше, стр. 236 и сл1Ьд., въ особой глав1^. 

Хвольсоъ, 33. 

Тамъ же 34—34. 

В*на, 1796 г. 

Трактатъ Мегидла, Го1. 16. 

Хводьсонъ, 34. 

См. выше, въ § 13-мъ. 

Хводьсонъ, 34. 

Виденскимъ раввиномъ ХУН-го в^^ка (Хводьсонъ, 34 — 35). 

Въ этомъ м^стгЬ авторъ позабыдъ, в'Ьроятно, о томъ — ка- 
кое безчисденное число разъ и какъ чистосердечно самъ израильсгай 
народъ впададъ и на долгое время въ идолопоклонство! 

**•) Не знаемъ, въ какой степени это справедливо. Тутъ ав- 
торъ хотЬлъ польстить христ1анамъ съ чисто талмудической точки 
зр^^шя, ибо изв1^стно, что массоретсше комментаторы Д'1^йствитедьно 
сочли всЬ буквы фундаментальнаго древне — еврейскаго текса Священ- 
наго Писатя, ч^мъ раввинизмъ постоянно гордится. Вышла очень 
неум^^стная и неловкая похвала. 

^'^) За это едва-ли еврейство к5гда нибудь проникалось осо- 
бою благодарностью. 

^'^) Это заключеше не вытекаетъ изъ предъидущихъ посыл окъ. 
"') Хводьсонъ, 35. 
"^) См. выше, въ § 13-мъ. 

''") Сдишкомъ скромная титудящя для „орда запада^ и „св^Ь- 
„та востока", которая тутъ умышленно скромна, дабы не упомя- 
нуть о величайшемъ и безъаппедящонномъ авторитет1^ Маймонида 
въ 1удаизм1&. 

^") Хводьсонъ, 36. Авторъ т^^мъ самымъ исключаетъ изъ со- 
става этихъ раввиновъ даже Маймонида, для того дабы во что бы 
то ни стадо поставить на своемъ. Этимъ самымъ онъ открываетъ 
и основываетъ какъ бы новую еврейскую* ересь, не признающую за 
Маймонидомъ авторитетнаго значешя. Не останется ли онъ один- 
ственнымъ посл'Ьдоватедемъ такого учешя? 

•'^) 2аг Ое8сЬ1сЫе ипй Ы^сгаШг, ВегИп, 1844; 1,138 «. 
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**") Сперва говорится объ „акумъ*", а теперь о „нохримъ", изъ 
чего ясно, что въ талмуд'Ь понят1я эти постоянно скрашиваются и подъ 
ними явно подразум']^ваются безразлично — христхансше народы. 

***) Тутъ очевидное укйзаше на религ1озныя таинства и обря- 
ды христ1анъ, а не язычниковъ; Зар'бцюй, 57 — 68. 

'") Опять ясный намекъ на христ1анск1е обряды. 

'") Трактатъ Абода-Зара, стр. 77. 80; Зар*цк1й, 68—69. 
') На трактатъ Абода-Зара, стр. 251 (Зар'Ьцйй 70—71). 
') Горе — Дао, гл. 139. 

*") Гл. 167.' 

^*^) Опять явное указаше, что подъ анунами, въ талмуд*, сл*- 
дуетъ понимать христ1анъ. 

*") Шульханъ— Орухъ, гл. 167, ст. 5; Зар*цк1й, 72—74. 

*") На трактатъ Абода-Зара (стр. 77); Зар^цюй, 66. 

"^) Зар*цк1й, 74 — 76. Если еврей еломаетъ крестъ и т. п., то 
этимъ не уничтожается тыме (св. вода), которая исчезаетъ только, 
если самъ христханинъ испортить священный предметъ (Зар1&цк1й, 76). 
Ср. выше, стр. 406, примеч. 2059 (Матер.). 

"*) Которые тоже въ талмуд* называются иногда „минь''. По 
комментар1ю Раши къ трактату Абода-Зара (стр. 17), минъ никог- 
да не возвращается въ еврейство; если же и возвращается, то онъ 
скоро умираетъ: а) отъ угрызешй совести, и б) изъ опасешя цар- 
скаго закона, который осуждаетъ его за подобное преступлен1е на 
смерть (Зар'Ьцшй, 75). 

*") Зар*цк1й, 75 — 76; Комментар1й Раши къ трактату Абода- 
Зара, стр. 6. 

"•) КомментарШ Тойсфесъ на трактатъ Абода-Зара, стр. 77 
(Зар-Ьцюй, 76). 

"*) Бврейсшй священнослужитель именуется „когеномъ"; фаль- 
шивый же, подставной, не настояпцй священникъ, именуется „кой- 
меромъ^ или просто „галахомъ'' (бритымъ — намекъ на католическое 
духовенство). ЗарЪцтй, 76. 

"*) Тутъ опять явное указаше, что д*ло идетъ о христ1анахъ, 
ибо в1&роиспов1&дан1н .язычниковъ отнюдь не касались Библ1и и не 
основывались на ней. 

'") Шульханъ— Орухъ, гл. 167 (Зар*цк1й, 77). 

"О Зар*цк1й, 77. 

*•') Притчи, гл. 15. 

*") Псалм. 94. 

*^*) Тоже правило прим1Ьняется простыми евреями и къ хри- 
ст*'- '^мамъ вообще: вм^Ьсто того чтобы сказать о немъ — айнъ 
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шейне штыбъ (т. е. хорошШ, красивый домъ), они говорить — 
айнъ шейне грибъ (т. е. красивый гробъ). У Зар-Ьцкаго, 78 — 79; 
Шульханъ — Орухъ, гл. 167. 

*'*) Прямой намекъ, что тутъ подъ „акумами^ подразум1Ьва- 
ются христ1ане. 

'") Въ случа* же акумъ должепъ присягнуть при тяжб1& и т. п., 
то можно его допустить къ присяг^^, хотя при этомъ онъ и вспоми- 
наетъ имя своего бога (см. выше, въ § 15-мъ). 

''') Явное указаше на христ1анскую релипю. 

''*) Шульханъ— Орухъ, гл. 167; Зар*цк1й, 79—81. 

"*) Т. е. падете или моральное б*дств1е. 

'") Зар*цк1й, 64—65. 

''*) Большинство этихъ цитатъ взято нами изъ книжечки М. За- 
р'Ьцкаго (см. ниже, прим'Ьч. 250*): „Тайны Евреевъ" (Одесса, 1873 
года, 8^, 92 стр.), заключающей въ себ'Ь небольшой сборникь пере- 
водовъ и'Ькоторыхъ цитатъ талмуда и его комментархевъ, съ при- 
ложен1емъ еврейскаго текста, относительно христ1аяъ и ев- 
рейской релипозной жизни. Изданхе это было осыпано бранью 1удо- 
филами, и ему отчасти повредило неум1&стное заглав1е, похожее какъ 
бы на рекламу. Если откинуть н']^которые слишкомъ рискованные 
комментарш самаго автора, и н1^которыя ошибки въ перевод1&, кни- 
жечка эта оказывается весьма любопытнымъ матер1аломъ, — первымъ 
опытомъ подобнаго рода на русскомъ язык^^. 

"•) Въ этомъ же СМЫСЛ1& атЬдуеть возразить автору и относи- 
тельно ношешя евреями орденовъ, въ видЬ крестовъ. Честолюб1е ев- 
рееъ, разум1&ется, побороло въ нихъ правила закона. Зам^^тнмъ то- 
же, что въ конц1^ 50-хъ годовъ, когда авторъ писалъ свое сочинение, 
такихъ евреевъ, пожалованныхъ орденами, можно было въ Росс1и еще 
пересчитать по пальцамъ. 

*") Хвольсонъ, 37. 

'") Тамъ же, 38. 

"') 3 кн. Царств. 8, 41—43 и 2 Паралип. 6, 32—33. 

'•») См. выше, стр. 327 (Матер.); 2 Паралип. 7, 12. 20—22. 

«"3 1ер. 29, 7. 

*•*) См. выше, стр. 449 (Матер.). 

'•*) Варух. 1, 10—11. 

"«) Маккав. 7, 33. 

^'') Филонъ, Ое к^аНопе ас! СаЗит^ Ое топагсЫа и Ое ва- 
спбсИя. 

*") Соп1гй Аррюп.— ЕивеЫ!, РгаерагаНо Еуап§е1. 8, 2. 

*••) Такъ въ перевод'!^ г. Хвольсона. 
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"•) Хвольсонъ, 39. 

»•') Тамъ же, 39—41. 

">) Тамъ же, 39—40. 

*") Тамъ же, 40. 

"*) Трактатъ Сангедринъ, 17 а. 

*•*) БйЬпе: ^й(^^8Ъ — а1ехапДпш8сЬе РЬПоворЫе, 1, 427; Хволь- 
сонъ, 40. 

"•) Трактатъ Баба-батра, Го1. 10 Ь; Хвольсонъ, 40 — 41. 

^") €о временъ Хегошуи бенъ Ханав1и; тоже сборники Цитина 
и Тосефта (трактатъ Сангедринъ, 1Ы. 105 Ь; То8ерЬ(а вапЬе^г'ш, гл. 
13; Да1ри1; къ Псалм. § 643; Рабби Акиба въ Мишн^^, АЬо(, 3, 9); 
Хвольсонъ, 41. 

"') См. выше, въ § 9-мъ. 

'•») Левит. 18, 5. 

"«) Тамъ же, 18, 2—5. 

'*') Тамъ же, 18, 6. Такое же толкован1е слова „челов'Ькъ", въ 
СМЫСЛ1& „ближняго'^, т. е. еврея, встр^^тили мы въ изсл'Ьдованш : Бег 
ТЬаIтас1^а(1е, уоп РгоГ. Вг. Аи^. КоЬИп^, У1ег1е Аава^е; Мип81сг, 1874, 
стр. 11 и 49. 

*°') Тракт. Берахотъ, &1. 4 а; Хвольсонъ, 41. 

"•) Исаш, 25, 8. 

'•*) Хвольсонъ, 42. 

'®^) Какъ въ теперешнихъ издан1яхъ, такъ и въ Библ1и, нзд. 1816 
года, но заключешю г. Хвольсона (стр. 42, прим1&ч. 87). 

"«) Исаш, 25, 6—8. 

'®^) В1е ТЬогаЬ, Не РгорЬе(еп ипй Й1е Наею^арЬа; НеЬегвеиип^ 
у. М. Мсп(1е188оЬп иис! 8е1веп КасЬ{'о1§ет, 8. — РЬ§;. ипй \У1]па, 1853 
(изд. Минист. Нар. Просв'Ьщ. подъ редакц1ею Мандельштама): Оав 
ВисЬ 1е8сЬа1аЬ, стр. 57 — 58. 

'••) ТретШ переводъ (Лютеровъ), еще бол-Ье подходящ1& под*ь 
наше толкован1е: „ипд бет Негг 2еЬао1Ь \У1Гс1 а11еп Уб1кегп шасЬеп 
„апГ <11е8еш Вег§е еш ГеИев МаЫ, е1п МаЫ уоп гешеш \7е1п, уоп Реи, 
„УОП Магк, УОП ТУе1п, (1апппеп ке1пе НеГеп втЛ. ША Ег тгд ан( 
„(Иевеш Вег^е дав ЫйПеп ^^е^1Ьап, йзипИ а11е Уо1кег усгЬйИе! 81пд, 
„ап<1 Ше Беске, ЛашН аИе Не1(1еп 2п^ес1еск1 81пй. Оепп Ег \У1Г(1 <1еп 
„Тод! уегвсЬПп^еп ет^ИсЬ. 11п(1 (1ег Негг Негг \у]гй ^{е ТЬгапеп уоп 
„аПеп Ап§;е81сЫ;егп аЬ^18сЬеп^.... (Ое ЬеИз^еп всЬпАеп Лее Акеп Те81а- 
теп18, ЬеЪшвсЬ ипй (1еа1;8сЬ; УГ1еп, А. Кс1сЬагй С^ 1872, 4^ 2, 689). 
Въ такомъ же смысл1& французсшй переводъ Ье Ма181ге (1е 8асу. 

'*') Въ начал* 10-й главы. 

"•) Трактаты Баба — камма, 38, и Сангедринъ, (Ы. 59 а. 
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"*) Толковаше этого иЬсгпк, см. выше, въ § 9-1гь. 
»") Стр. 798, и ел* д. 

»") 8сЬс& 1а1., М. 4; 8сЬепе 1исЬе ЬаЬп1, Го1. 262, 3, и мнопе. 
раввины; ВоЫш^ (о немъ см. примеч. 201 и 250а), 28 — 29, прюсЬч. 1 

»«*) 8сЬе& 1а1. ГоЬ 4, 2; МепасЬет р. 23, М. 221,4; КоЫшг, 29, 
примеч. 2. 

''^) За\кп1 сЪаЛовсЪ, Го1. 154, гл. 2, п. 7; отд*^пь пеасЬ.; ВоЫш^. 
29, примеч. 3. 

' ' •) Трактатъ Хебамотъ. ГоЬ 94, 2 Тов; ВоЬИп^, 29, прим^ч 4. 

"') Трактатъ СЬз^ё^, М. 15, 1; ЕгпЬев. 19, 1; ВоЫ1П§;, 30 
примеч. 5. 

'") Иегог Ь. раг. ТоИ. ДевсЬашв, {61. 27, 2; ВесЬа!, къ Пятикни- 
жш, стр. 6, Ы. 34, 4 и стр. 51, Го1. 220; АЪгаЪапе!, МабсЪпиа ДевсЬпа, 
&1. 19, 4; КоЫшег, 30, прим*ч. 8. 

'*') Трактатъ Рошъ — Гошана, 17, 1; Бехай къ Пятикниж. (Ы. 
171, 3, стр. 38; ВоЫш^, 30, примеч. 9. 

•") См. выше, стр. XXII. 

'**) Въ книг* „Казари^ (Хозары), 1, § 111. 

"') Въ книг* Сеферъ Хассидимъ, §§ 746, 970 и 982. 

"•) Хвольсонъ, 42 — 43 (безъ ссылки — гд* именно, у Маймовида). 

"О См. выше, стр. XVIII— XIX. 

"*) Хвольсонъ, 43. 

"*) Мехабберотъ, 28, стр. 263; Хвольсонъ, 43. 

*•') Въ сочинеши Акэда („Вязате Исаака**?), гл. 60, Ы. 173 Ь, 
изд. венец.; Хвольсонъ, 43. 

"') Предисл. къ Коммент. на пророч. Ис^, и къ гл. 24 Датила 
(Го1. 78 Ь). 

"•) Хвольсонъ, 43—44. 

"•) Тамъ же, 43—44. 

'•*) См. выше, прим. 218. 

^") Хвольсонъ, 44. 

"") Мишна, АЬо*, 3. 

"*) Ошег Ьа-8сЫк8сЬа („Связка забвешя"?), Го1. 135 Ь; Хволь- 
сонъ, 44. 

"') ТЬепаса ^и(1а^са 4, 3. Хвольсонъ, 44. 

'*•) Ое гевиггесиопе, глава 8 — 9, стр. 183 сл-Ьд.; Ве 1ттог1аи- 
Ые, гл. 7; 6, 19; Хвольсонъ, 44. 

"^) Изъ ТЬепаса 1аЛа1са, Вюльфера, стр. 250; Хвольсонъ, 45. 

'") Хвольсонъ, 45. 

"•) ОГеп, 1853 г., стр. 60. 
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'*^) См. выше стр. XVIII — XIX. Такая же оговорка сделана 
имъ поздн^^е, всдЪдъ за защитою еврейскихъ модитвъ (Хвольсонъ 69). 

'^') См. выше, стр. 388 и 455 — 456 (Матер.); тоже ем. выше, 
стр. XVIII— XIX. 

'") Хвольсонъ, 57—58. 

'^') См. выше приведенный цитаты, въ § 37-мъ. 

'**) В'Ьротерпимость сказывается у евреевъ, собственно говоря, 
впервые у Мендельсона, въ наше почти время, именно у этого ге* 
шальнаго европейца, который едва ли былъ поклонникомъ раввиниз- 
мавъ его поли ом ъ объем ^&, и не даромъ признавался современ- 
ными евреями еретикомъ. 

'^') Въ посл'бднее время, евреи доходятъ до того, что прямо 
отрицаютъ фактъ убШства ими Спасителя. Когда авторъ „Истории 
Юл1я Кесаря^ выразился въ предислов1и: „несчастны народы, кото- 
„рые не понимаютъ великихъ идей Юл1я Кесаря, Карда Ведикаго, 
„Наполеона 1-го1 Они поступаютъ какъ 1удеи, которые пригвоздили 
„къ кресту своего Месс1Ю^, — то патр1архъ евреевъ, Кремьё, написадъ 
въ Ор1шоп Ка1;юпа1е (отъ 27 февраля, 1865 года), открытое письмо, 
въ которомъ говорилъ: „какъ! Наполеонъ III написадъ подобный р^Ь- 
„чи — будто 1удеи распяли своего Месс1Ю? Гд'Ь же нашолъ сочини- 
„тель историческое доказательство этого положен1я? Какъ, писать 
„предислов1е къ Истор1и Кесаря съ католической точки зр1^н1я1 Ре- 
„лиг10зное предположеше ставить историческою акс10мою1 Мы жи- 
„вемъ въ такое время, когда редипя и кудьтъ замыкаются въ пре- 
„д']&дахъ сов'бсти и живутъ въ пред1^лахъ храмовъ. Но когда Гооу- 
„дарь (пп Ргшсе) говорйтъ таюя опасный слова; когда онъ вновь 
„эаявляетъ (Лёпопсе) св'Ьту помрачеше 1удеевъ; когда онъ возобнов- 
„дяетъ эти жестотя и ужасныя обвинешя, которыя уничтожены уже 
„потоками пролитой ими еврейской крови, въ сердцахъ народовъ, 
„просв^^п^енныхъ св1^томъ философ1и, — это весьма грустное явдеН1е^! 
На это секретарь Наполеона ПЬго, Моккаръ, вскор1^ обнародовалъ 
какъ бы извинительное письмо, въ которомъ разъяснялось, что о Мее- 
С1И упомянуто въ видб изв']^стного р'Ьчен1я, и проч. Д — ръ Кронэръ, 
авторъ возражев1я („Ое^епвсЬп^^ еЬс.) на книгу д — ра Родинга: „Оег 
„ТЬа1тад]и(1е^), тоже старается оправдывать евреевъ относительно 
суда надъ Спасителемъ. См. ВоЬИн^, 70, прим1^ч. 1. 

***) Хвольсонъ, 45 — 46. 

**^) Мы не понимаемъ этихъ выражешй. То, что значится въ 
талмуд'Ь, долженъ понимать иди читать и не — раввинъ. Къ чему же 
„общее единоглас1е^ раввиновъ, для того чтобы заявить, будто во 
многихъ мЬстахъ талмуда записано именно т6 — то и тб — то? 
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'**) Хво1ьеовъ, 46; трактать Берахотъ, 10, 1. 

^*^) Но авторъ недавно еще утверждадъ, что у древннхъ 
рАввин<жъ встр1^чаетея много нетерпимости противъ хриеплнъ. жо- 
торая емягчидаеь у поздн1^йшихъ пиеатехей? 

"•) Хвохьсонь, 46—47. 

'^*') Д^дая на поед^дующихъ за сюгь страиицахъ иногочиежен- 
ныя ссилкя и цитаты изъ тахмуда в талмудической литературы 
(мнопя подобный м1^ста были уже нами приведены выше), мы зара- 
яЬе предполагаемъ могупця быть противъ нихъ возражешя со сто- 
роны евреевъ и {удофиловъ, а также пренебрежительный о нихъ от- 
зывъ, основанный на томъ — что 1) или они вовсе будто не сущест- 
вуютъ, 2) или цитированы съ ошибками, 3) или съ неточными ука- 
аая1ями относительно того, гдЪ именно они находятся въ еврейской 
шм^менности, 4) или съ неточнымъ и искаженнымъ переводомъ, 5) 
или что они вовсе не им1^ють ни того смысла, ни того примЬнешя, 
которое мы даемъ имъ, 6) или что они вовсе не ооотв1&тствуютъ 
принципамъ 1удаизма, и поэтому не отличаются никакою „жя- 
ноничностью^ въглазахъ евреевъ, 7) или, наконецъ, что тмА эти ци- 
таты составляютъ принадлежность тавъ называемой г. Хвольсономъ 
лубочной литературы противниковъ еврейства, были уже приводи- 
мы сотни разъ, и составляютъ орудае распри съ еврействомъ, а 1а 
Эйзенменгеръ съ брапею.... Подобный возражешя, повторявшшся 
тавъ часто въ заграничной литературе {удофиловъ, при распряхъ ихъ 
съ хриепанскою наукою, — очень важны и обыкновенно поражали оппо- 
нентовъ; поэтому мы считаемъ неизлишнимъ зарав1^е оговориться 
относительно своихъ цитатъ. На первые четыре возражешя, мы дол- 
жны пояснить, что черааемъ эти цитаты главнымъ образомъ изъ со- 
чиненШ четырехъ дицъ, хорошо знавшихъ еврейск1й языкъ, 
н заимствовавшихъ свои показагая непосредственно изъ талмудичес- 
кой литературы, а не приводившихъ ихъ съ чужого голоса. Поэтому 
мы и укажемъ на нихъ прямо, попе с11егоп8 поз ап1;еш*8: 1) В1иегСЬо- 
1е1яга уоп Ра^Ико^^гзк! (къ сожал'бшю, ультрамонтанъ) знающ1й 
основательно еврейск1й языкъ, приводить мнопя изъ нихъ 
въ своемъ капитальномъ сочинеши: Нип(1ег1; Во^еп айв шеЬг а18 №пГ- 
Ьанс1е11 а11еп па(1 пеаеп 8сЬпГ1еп йЪег й\е ^а(1еп ^^^^^ ^^^ СЬпв^еп; 
1869, 8®, РгеШаг^ 1п Вгехз^ап, 2 уо1. (намъ изв^^стенъ только первый, 
и о немъ мы уже упоминали выше — см. выше на стр. 118, въ при- 
мЬч. 26). 2) Профессоръ ВоЬИп^, тоже, въ сожал'бшю, ультрамон- 
танъ, но знающей еврейск1й языкъ, приводить множество ци- 
татъ въ книгЪ своей: ^е^ ТЬа1ша^^ш1в, Маа81ег, 1874, 4-1е Ааз^аЬе; 
онъ же преддожилъ (стр. 10 — 13) прем1ю. въ 1000 талеровъ, для каж- 
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даго, который докажетъ ему, что какая-нибудь изъ его цитатъ „со- 
чинена, нев1&рна или выдумана^ (ег^сЪ^е!;, апягаЬг, егГапс1еп вех). 
Никто еще не являлся однако за получешемъ этой награды, и въ 
нын1&шнемъ году еще припоминалось о ней въ н^^мецкихъ газетахъ. 
Въ Росс1и, объэтомъ, кажется, никто не знаетъ, и можетъ быть, что 
наше упоминан1е вд^^сь объ этомъ приз'Ь, побудить кого нибудь изъ 
нашихъ Шмулей и Янкелей русской литературы пойти на столь вы- 
годный и легк1й гешефтъ. 3) Диминск1й: Изсл1^довате о Талмуд^^, 
Шевъ, 1869, 8®, авторъ хорошо знающ1й еврейск1й языкъ, и 
библейск1й и талмудическШ; въ его книжечкЬ даже весьма много 
подлинныхъ еврейскихъ текстовъ. 4) Зар1^цк1й: Еврейскхя Тайны, 
Одесса, 1873, 8^ (по заглав1ю, похожему на рекламу, и повн^^ш- 
ности издан1я, — отчасти „лубочная" брошюра), собственно — оборникъ 
цитатъ изъ талмуда съ еврейскимъ текстомъ, еп ге^агд, сочи- 
неше бывшаго еврея и, къ сожал']&н1ю, весьма мало образовавнаго. Къ 
его переводамъ, мы относились впрочемъ осторожно, и кое катя ци- 
таты потребовали пров']&рки (при чемъ оказались иногда неточности, 
или правильнее — грубость перевода). 5) Наконецъ, мы д'1^али указа- 
шя (весьма, впрочемъ, немнопя) изъ разныхъ другихъ источниковъ, 
и пользовались личными нашими небольшими св1^д'Ьн1ями. ВсЪ эти 
источники и указашя составлялись и разработывались совершенно 
отд'бльно и независимо другъ отъ друга, черпались непосредственно 
изъ талмуда или талмудической письменности, при чемъ авторы 
другъ друга, безъ сомн^&н1я, вовсе не знали, а также це знали и того, 
чтб писано было т^^мъ или другимъ изъ нихъ, и не смотря на то, 
они упоминаютъ часто одну и ту же цитату, съ одинаковымъ обо- 
значешемъ сочинен1я, трактата, листа или страницы. Это, безъ оом- 
Н1&ШЯ, можетъ служить н1&которымъ логическимъ ключемъ для призна- 
Н1Я д'Ьйствительнаго существованхя известной цитаты* Въ 
добавокъ, или цитируется самый точный еврейский текегь еп те^агД, 
или предлагается прем1я для всякого, кто опровергнетъ цитату, н 
этимъ вызываются даже 1удофилы на опровержеше.... Относительно 
же пятого и шестого пунктовъ предполагаемыхъ нами вовражетй, 
они, разум1^ется, всегда будутъ главною точкою опоры для {удаизма, 
который, подъ забраломъ талмудическаго языка, можетъ всегда тол- 
ковать о томъ, что мы не понимаемъ связи талмудическихъ цитатъ, 
что такой-то изъ нихъ сл*дуетъ, а что такой-то не сл*дуетъ при- 
давать значен1я, и т. д. еЛ иЬ11аш, смотря по желатю и надобно- 
стямъ спора и защиты!.... Относительно же л у боч ноет и гЬхъ кннгъ 
и цитатъ, который мы указываемъ, то мы противъ этого положи- 
тельно протесту емъ. Обстоятельная книга Павликовскаго: „Нап<1ег1 
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Во^еп" (хотя, къ сожал^^тю,. писанная и ультранонтаномъ) и неболь- 
Ш1Я книжечки о талмуд'Ь, профессора Ролинга и г. Диминскаго — да- 
леко не лубочный товаръ.... Но понятно, что {удофилы всегда будутъ 
называть лубочною литературою всё то, что имъ не на руку, 
всё то, что служить къ обличен1ю {удаизма. всё то, чтб „Дерзаегь" 
проникнуть въ таинственные фол1анты талмуда, всё то, что имъ по- 
вторялось въ течети ц^ыхъ стол1^т1й.... Когда они прижаты къ 
сгЬнк1^ (ап(1 Аге \ЧалА ^ейхйаЩ, ишь остается, разум1^ется, только 
ссылаться на „лубочность^ матер1ала.... Нашъ авторъ даже призна- 
етъ всякую чисто-еврейскую книжку изъ талмудической письменно- 
сти, направленную противъ христханства, тоже лубочною (см. вы- 
ше стр. СП), когда онъ защищаетъ положете о любви евреевъ къ 
христханамъ. Въ еврейской ортодоксальнойлитератур'Ь, вовсе не су ще- 
ствуетъ лубочныхъ книгъ и книжонокъ, и ч'Ьмъ бол']&е какая изъ 
нихъ говорила противъ христ1анства, сл'Ьд,. въ защиту и въ восхва- 
лете 1удаизма, т^^мъ она бол'Ье уважалась и ц1^нилась, хотя бы и 
носила даже явно-легендарный характеръ (какъ напр. самъ ТоШо! 
ДевсЬа).... Что касается, наконецъ, до Эйзенменгера, то мы призна- 
емся, что никогда даже не видали этой весьма р^^дкой книги, и зна- 
комы съ нею только изъ другихъ источниковь, и въ особенности изъ 
подробного разбора ея у Павликовскаго (въ его „Нап(1ег1 Во^еп*' е1с.). 
Ссылаться на Эйзенменгера, разум'бется, признается теперь чуть не 
преступлешемъ, несмотря на то, что три германскихъ университета 
признали тогда же в'Ьрность его цитатъ.... (см. ниже прим11Ч. 519); 
но {удаизмъ вполн1^ уб'Ьжденъ, что Эйзевменгеръ поб^^жденъ на в1^ки и 
стертъ съ лица земли, и т. п.... Указавъ такимъ образомъ наши ис- 
точники, мы вовсе поэтому не желаемъ, чтобы наши цитаты (ока- 
жись они въ глазахъ {удаизма — правильными или неправильными) 
были приписываемы намъ, чтобы на насъ ссылались при тол- 
кахъ о нихъ, и т. подобномъ. Мы указали на авторовъ: пусть же они 
(а не мы) одни несутъ за ни^ъ отв'бтственность въ случа1& невер- 
ности, или заслуживаютъ похвалу въ случа1& ихъ правидьности. 
Въ этомъ отношеши, мы заран^^е устраняемъ себя отъ вся- 
кой ответственности.... Зам^тимь еще, что большинство на- 
шнхъ цитатъ не было еще указываемо евреямъ въ русской лите- 
ратур*. 

"*) Трактатъ Сангедринъ, 58, 2. 

*") Трактатъ Тебамотъ (о лдвератскихъ бракахъ для возста- 
новлешя рода), 94, 2 Тос— Раввинъ Кронэръ (КоЬИп^, 32, прим. 9) 
самъ утверждаетъ, что подъ чужестранцемъ (нохри). сл-Ьдуетъ разу- 
меть вообще не — еврея. 
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^*') Тракт. Берахотъ, 47. 2; Гиттинъ, 70, 1; Абода-Зара, 26, 2 
Тос. употребляют!, го й и нохри, какъ синонимы. ВоЬНп^;, 32, при- 
м:Ьчате 10. 

*''*) Трактатъ Баба — мещя, 114. 2; ВоЬИп^. 32, прим. 11. 

'") Исход. 12, 16. 
') Трактатъ Мегилла. 7, 2; КоЬИп^, 32, прим. 12. 
') КоЫш5, 32, прим. 13. Тоже говорить Раши, къ одному ве- 
нещанскому издан1ю 11ятикниж1Я (Исход, гл. 12), между тЪмъ какъ 
въ амстердамскомъ, слово „собаки** выпущено (ВоЬНо^, 32 — 33). 

^^^) Трактатъ Берахотъ, 25, 2; КоЫш§;, 33, прим. 1; у Зар^^ц- 
каго, 51: „амъ гадойме лахмойръ**. 

-'*) Коммент. на прор. Ос1я, 4, Го1. 230, 4; КоМш^, 33, пр. 2. 

"^) ЬеЪ. *оЬ. й)1. 4. 1; КоЬИп?. 33, прим. 3. 

•«') КоЬИпе, 33, прим. 5. 

'") ^а1ки^ КиЬ. 10,^ 2; КоЫшг, 33, прим. 6. 

"•) Къ которымъ причисляются и христ1ане, ибо Спаситель 
признается идолопоклонникомъ (тр. Абода-Зара, 26, 2; КоЪИп^; 33; 
прим'Ьчан1е 8). 

"*) НоЬНпе, 33. прим. 7. 

'*^*) «Трактатъ Хулинъ, 91, 2; КоЬИп^, 32, прим. 1. 

'**) Тракт. Сангедринъ, 58, 2; КоЫ1п^, 32, прим. 2. 

^^^) Исаш, 28, 4 (по переводу Мендельсона): „впшт ЬаЪ' ]сЬ 
п1сЫ". 

*«^) Наум, 1, 2. 

'•') Тракт. Абода-Зара, 4, 1; КоЬИп^» 33, прим. 9. 

''^) Тракт. Шабасъ, 89, 1; КоЬЦп^, 33, прим. 10; Диминсюй, 77. 

''*) Тракт. 1ебамотъ, 123. 1 Ревхк! То8. 23; НоЫш^, 33, пр. 11. 

^") Обь этомъ изречеши, мы уже упоминали выше. 

"*) Тракт. Сангедринъ, 92, 1; КоЬИп^, 33, пр. 12. 

^^*) Коммент. къ 1 Царств 18, 14; ВоЫш^, 33, пр. 13. 

'^^) МагкеЬев ЬвтхвсЬпа (Вкусное блюдо?) 77, 4; ВоЬИп^, 33, 
прим^^ч. 14. 

"•) Тракт. Баба— батра, 123, 1; Мегилла (о праздник1^ Пуримъ) 
13. 2; ВоЬМо^, стр. 33 — 34, прим. 1. 

'") Тракт. Цирке— Аботъ, 53. 

*'*) Тракт. Гиттинъ (о разводахъ) 62, 1; ВоЫш^, 34, пр. 3, 

*'*) Тракт. Берахотъ, 17, 1; ВоЫш^;, 34, пр. 4. 

'^®) Тамъ же и тракт. Гиттинъ, 61, 1; ВоЫш§, 34, пр. 5. 

'^') 1аЬ Ьа^кнгак. 30, 1; ВоЫш^, 34, прим. 6. 

***) Тракт. Сота (о водахъ ревности), 14, 2; ВоЬИп^, 34, пр. 7. 

»^») Тракт. Баба— батра, 10, 2: ВоЫше, 34, прим. 8. 
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'•*) Тракт. Недаримъ (объ об1Ьтахъ), 31, 2; ре81к1. 92, 1; КоЬ- 
Ипё, 34, прим. 9. 

"*) Тракт. Абода-Зара, 27, 1 Тос; ВоЫш^, 34, пр. 10. 

*••) Тракт. Баба-камма, 37, 2; ВоЫшо^, 34, пр. 11. 

"') Тракт. Баба-камма, 37, 2: КоЬивг, 34, пр. 12. 

'*') ВерЬег Ьа-1кпт (Основан1е догматовъ в1&ры), 3, 25 (чита- 
лось прежде въ нашихъ раввинскихъ учидищахъ): ^аIк^( ЗеЫго. къ 
Аввак. 83, 3; п. 563; ВоЫш^, 35, пр. 2. 

"•) Тракт. Хебамот. 47, 2; КоЬИпг, 35, пр. 3. 

"•) Тракт. Абода-Зара, 71, 2, Тос.; КоЫш§;, 35, пр. 5. 

"*) Тракт. Сангедринъ, 57, 1, Тосаф.; КоЬНие, 35, пр. 6. 

"') Тракт. Баба-мещя, 111, 2; КоБИпе, 35, пр. 7. 

"*) Такъ же; ВоЬНпе, 35, пр. 8. 

"*) Тракт. Баба-камма, 113, 2; КоЫш?, 35, пр. 9. 

'•*) 8ерЪег Ьа-т]г\1го1 (о запов*дяхъ) 105, 2; КоЬип^, 35, при- 
м1^чав1е 10. 

'") Зай Ьагкаг. 4, 9, 1, иРаши къ Левит, 19, 11; КоЬИпе, 35, 
прим^^ч. 11. 

'•') См. у ВоЬИп^'а, стр. 35; РГеЯегкогп, 0188ег1. рЫЫо^. стр. 11. 

"*) Тракт. Баба-мещя, 61, 1, Тос; тракт. Мегидда, 13, 2; ЕоЬ- 
1]п§, 35, прим. 13, 

'*•) Тракт. Баба-камма, 113, 1; ЯоЪИпе, 35—36, пр. 1. 

•®®) Тамъ же, и Диминск1й, 66. 

"*) Тамъ же. Эти талмудическхе расказы — не точная ли пере- 
дача всего того, что мы до сихъ поръ ежедневно видимъ въ еврей- 
ской практик1&? 

'®') 8ер. Ьа-т12\^. еа(11. 132; 3; КоЬИв^; 36, прим. 3. Бренцъ (въ 
своемъ пЛи(1епЬа1^**, стр. 21) говорить: „\уепп ^10 ^и(1еп е1пе Т7осЬе 
Ьегаш^е1аиГеп ипс! ЬаИ (1а, ЬаМ ЛотЬ е1пеп СЬп81еп Ье1го^еп, во кош- 
теп 810 аш 8аЬЬа<;Ь гиваштеп ап(1 гйЬтеп 81сЬ 1Ьгег ВиЬеп81йске под 
8а^еп: тапп 8оИ пеЬтеп Лег 6о]1т <1а8 Негг аав дет Ье1Ье ап(1 1о<11- 
8сЫа^еп 8р11 тап Леп Ве81еп пШег йеп СЬп81еп" (КоЫш^, 36). 

*^») Второзак. 23, 21. 

"*) «ерЬ. Ьа-т12\1г. 73, 4; КсЬИн?, 38. 

"*) Ре81к1;а гаЬЬапои („Велиюя р*шетя") 80, 3 положеше; КоЬ- 
Ипг, 38. 

»««) Тр. Абода-Зара, 77, 1; Ре81ке. То8. 1; КоЬив^, 38; Дим, 68. 

•«^) Коммент. къ Пятикн. 234, § 1; КоЫше, 38. 

'"•) Бехай въ коммент. къ Пятикн. 213, § 4; КосЬНп^, 38. 

•°*) Бехай въ коммент. къ Пятикн. 214, § 1; КосЬНп^, 38—39. 

'*°) Тракт. Баба-мещя, 75, 1; Диминсшй: .,,Изсл1>дован1е о Тал- 
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муд*", стр. 69. Приведенъ прим*ръ о получен1и въ подарокъ до 
20 7о стоимости ссуды (вещевой, а не денежной, именно — пряностей). 
Если такого развгЬра ростъ (или подарокъ) допускался между евре- 
ями, то зач^^мъ удивляться теперешнимъ. такъ называемымъ „жи- 
довскимъ^ процентамъ съ христ1анъ? 

'") Тракт. Баба-мещя, 75, 1; КоЫш^. 39. См. тоже разборъ оф- 
фиц1альнаго катехизическаго учешя о ростЬ. сделанный нами выше 
(стр. 440 сл-Ёд.). 

'**) Магк. Ьа-т18сЬр. 77, § 4; КоЬИп^, 40, прим. 1 („\уаЬгЬаЙ1е, 
ег Ьа1 (Не ЬеЬге уоп Лег еНаиЫеп вЫввпеге! ^а! 81;иШН;**!). 

'**) Маете- АЬгаЬ. 72; КоЫшг, 40, прим. 2. Порицаше еврейска- 
го роста у рабби Шваба (принявшаго христ1анство) въ его „Дййь 
8сЬег ВесктапЫ'*, стр. 171 (КоЫ1п§, 40, прим. 3). 

'**") См. выше, прим. 305. 

*»^Ь) ^а<^. Ьа§ка2, 14, 172; Диминсюй, 68. 

'**<^) Тракт. Киддугаинъ 49, 2; Диминсюй, 68. 

•**^) Псалм. 15, 4. 

*'*«) См. выше, стр. 437 (Матер.). 

•»*/) Тракт. Баба-мещя 75, 1; Диминсшй, 68—69. 

''*) Кнцеръ Шульханъ— Орухъ, гл. 73; Зар*цк1й, 50, 

***) Кицеръ Шульханъ— Орухъ, гл. 73; Зар*цк1й, 51. 

'*') Орухъ— Хаимъ, гл. 246, стр. 9; Зар*цк1й, 52. 

'^•) О вин* — „несехъ", см. выше, въ § 39-мъ. 

'*') Кицеръ Шульханъ — Орухъ, гл. 72, стр. 1 и 9; Зар1^цк1й, 
52 — 53. Караимы сравниваются съ гоями и нохри за отсутствхе в*- 
ры въ талмудъ (Орухъ— Хаимъ, гл. 385, ст. 3; Зар'Ьцшй 52), хотя 
и в']&руютъ въ моисеевъ законъ. 

"®) Кицеръ Шульханъ— Орухъ, гл. 80, ст. 45; Зар*цк1й, 53. 

"*) Второзак. 7, 3. 

"') Кицеръ Шульханъ— Орухъ, гл. 147; Зар'Ьцшй, 55. 

"*) Трактатъ Абода-Зара, стр. 20; Зар^цюй, 55. 

"*) Комментар1й Тойсфесъ къ трактату Абода-Зара, стр. 2; За- 
р1&цк1й, 56. 

"*) Кицеръ Шульханъ— Орухъ, гл. 167; Зар*цк1й, 56—57. 

*") Кицеръ Шульханъ— Орухъ, гл. 167; Зар*цк1й 80. 

•*') Шульханъ — Орухъ, Туръ хош. гамишп., гл. 1, стр. 264; 
Зар1&цк1й, 57. 

"•) Зар*цк1й, 57. 

•") Шульханъ — Орухъ, Туръ геш. гамишп. гл. 4, стр. 142, ст. 
11—13; Зар*цк1й, 58—59. 

•'®) Поел* ц-Ьлыхъ стол-Ьтхй, для русскаго общества, первый, 
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отхрывш1й этотъ законъ иди полити(1еск1й секреть, былъ, собственно 
говоря, г. Брафманъ. Велико было удивлеше части русскаго обще- 
ства, узнавшей вдругъ о такой постоянной и н1^жной олек1^ о себ1> 
еврейства! 

"*) Тракт. Баба-батра, стр, 122 и 150; 8ар'Ьцк1й, 60;^ ср. Ди- 

МИНСК1Й, 66. 

•") Шульханъ — Орухъ, Туръ хош. гамишп.; стр. 160; Зар*ц- 
К1Й, 61—62. 

•") Тракт. Баба-мец1я. стр, 32; ЗарЪцюй, 62. По комментархю 
Рошъ на трактатъ Абода-Зара (стр. 26 и 93), запрещается вытаски- 
вать изъ ямы даже за плату (Зар1&цк1й, 86). 

^•*) Другое толковаше, см. выше, въ § 39-мъ. 

*'*) Тракт. Абода-Зара, съ коммент. Тойсф.. стр. 24 и 77, и 
коимент. Магаршуэ, стр. 251; Зар-Ьций, 70—71. 

''*) Въ настоящемъ иЪ(УгЪ, по комментар1Ю Раши на трактатъ 
Абода-Зара, стр. 26, подъ словомъ минъ, сл-Ьдуеть подразум-^вать 
священника (коймера); Зар'6цк1й, 84. 

"') Доносчикомь (мусеромъ) признается и тотъ. кто зам1&тивъ. 
что еврей обсчиталъ христ1анина, донесъ о томъ и еврей былъ лри- 
нужденъ возвратить деньги. Самый же опасный „мусеръ" тотт», кто 
осмысливается раскрывать еврейсшя плутни предъ христханами. За- 
р'Ьцюй, 84. 

"') Коммент. Рошъ на тракт. Абода-Зара. стр. 93; Зар'ЬцкШ. 
84—85. * 

•") Тракт. Абода-Зара, 26, 2. 

'**) Коммент. Тойсфесъ на тракт. Абода-Зара. стр. 20, 1: Тос: 
ВоЬИп^, 40, прим. 5; Зар'6цк1й. 86; Диминск1й, 65. 

'**) Зар*цк1й, 44, 

***) Собственно сокращеше словъ: ;,ойвде кохувимъ имазолисъ^, 
т. е. П0КЛ0НЯЮЩ1ЙСЯ зв'Ьздамъ и небеснымъ тЬлюлъ (планетамъ или 
соэвЫЬздаямъ). 

•*•) Левит. 20, 26. 

•**) Кицеръ Шульханъ Орухъ. гл. 3. ст. 2: 1:}ар1&цк1й, 45. 

•*^) Зар*цк1й, 46. 

3 46 к ^ Г. Диминсюй объясняетъ это тоже въ смысл1С непр1язнен- 
ности къ христаанамъ, (стр. 103 — 104). 

***^) КоЬНпй, 49: ^ве! кеш ВсЫтрГуеоН ' . При перевод* ни дре- 
вне-еврейск1й языкъ Новаго Зав-Ьта, тамъ гдЬ говорится о не-евре- 
яхъ (ееп8| Сеп1|18 и проч.). переводится словомъ гои-Ьн^еигт, напр. 
Римл. 11 — 12 (Нов. Зав^^тъ на евр. язык-Ь изд. Лондон. Библ. Общ.. 
1867 г., въ Лондон*. 8^ стр. 293). 
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■''') Варшава, 1863 г.; КоЬЦпе, 49. 

'*•) Подъ этими выражешями. въ талмудическомъ ядык1;, не разъ 
обозначаются христханство и христ1анск1е праздники. 

^^^) Подобный же смыслъ выражен1й о Спасител*]^ въ талмуд'Ь 
(тракт. Абода-Зара, 17, 1); КоЫш^. 49, пр. 6. 

'^^) Зар*цк1й, 32—33. 

•^*) Т* же, которые желаютъ только вспоминать при этомъ о го- 
яхъ, говорить: „имахъ шмомъ войзыхромъ" (Зар^^цюй. 33). 

*'') Зар*цк1й, 2. 

'*') Евреи желаютъ уверить въ своемъ невед-Ьши и игнориро- 
ваши христ1анскаго учешя и Спасителя, несмотря на то. что въ н'!Ь- 
которыхъ м'Ьстахъ даютъ показан1я согласныя съ Евангел1емъ (Мате. 
13, 55), называя Ек'о „сыномъ плотника" (тракт. Абода-Зара, М. 
50, 2; КоЫгае? ^9, пр. 5); см. подробнее у Диминскаго, 97—99. 103. 
106. 111. 

''*) КоЬНпр, 49, пр. 4: тракт. Абода-Зара, 2, 1; 6, 1; 7, 2. 

^^'') Тракт. Абода-Зара, 27, 2; КоЬПпе, 50, пр. 1; см. выше, 
стр. 468. 

'") Тамъ же; ВоЬНпд, 50, пр. 2. 

''') Тракт. Шабасъ, 104, 2; КоЬИпе, 50, пр. 3. 

3 58^ Тракт. Сангедринъ, 105, 1; КоЬНпр, 50. пр. 4. 

'*'*) Въ коммент. къ Исход. 14 (амстерд. изд.), 7а; въ одномъ 
венещанскомъ -^ лучшаго изъ минимовъ (ап(ег Леп Ее(гет); ВоЬ- 
Нп^. 50, пр. 5. 

'*^) Тракт. Сангедр. 59, 1; ВоЬНпе, 50, пр. 6. 

**'*) Разъяснен1е (?) талмуда противур'Ьч1я этого правила съ пра- 
виломъ, что „гой изучающШ законъ выше первосвященника", было 
приведено нами выш, въ § 9-мъ. 

"*) Тракт. Абода-Зара, 2, 1; КоЫш^, 50, пр. 9. 

'*') Тракт. Абода-Зара, 14, 2; КоЬНпе, 50, пр. 10. 

'•*) См. мнопя друг1я мЬста о христханахъ и христ1анскомъ бо- 
гослужеши, приведенный уже нами выше; у ВоЬИп^'а, 50 — 51, пр. 
11 и 12. 

'*') Тракт. -Абода-Зара, 26, 2; КоЫше, 51, пр. 1. 

•**) Коммент. къ АЬой. ю18сЬ. 3; 78, 3; КоЫ1П§, 51, пр. 3. 

'*^) 1ай Ьа^кага^каЬ, ЫкЬ. АЬой. 9, 4 (венец. /изд. 1550 года); 
1{оЫ1п^, 51, пр. 4. Не ясно ли тутъ, что подъ эдомитянами, 
разумеются — христ1ане? Между т'Ьмъ, какъ энергически воз- 
стасгь г. Хвольсонъ противъ этого толкованхя!! (Хвольсонъ, 61). 

'**) Коммент, къ прор. Авд. 1. 20; КоЬИп^, 51, пр. 5. 

••') Коммент. къ пр. Иса1и, 2, 18. 20; КоЬИп^:, 51, пр. 6. 
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"^) Тракт. Гиттинъ, 57, 1; ВоЬНпе:, 51, пр. 7. 

''*) Маймонидъ въ Зай Ьа^каггакаЬ подъ „минииами^ разум^^етъ 
пряно изм'бнниковъ закона (въ перевод^^ Мандельштама — ве8е1гуег- 
га4Ьег). а подъ сдовомъ „мумримъ" — крещеныхъ евреевъ, ренегатовъ 
(О покаяши, въ изд. Мандельштама, 8. — РЬпг^, 1850 года, ч. 1, стр. 
214—215 и 352). 

*'') По н'бкоторымъ издан1ямъ — ^какъ Цадока и Байтоса и ихъ 
приверженцевъ^ (КоЬИп^, 51). 

"*) ЗлЛ Ьа8;ка2. ЬПсЬ. Авод. гл. 10, КоЬКп^, 51, пр. 8. 

•'*) Тракт. Абода-Зара, 17 (27?), 1; КоЫше, 51, пр. 9. 

"*) Тракт. Абода-Зара, 27, 2; КоЫшв:, 51, пр. 10.. 

•") Тракт. Шабасъ, 116, 1; ВоЫше, 51, пр. 11. 

''') МагкеЬев Ьа-т18еЬпа, 110, 3; къ Второзак. 32, 21; ВоЫш^, 

51, пр. 12. 

') Яе^ёе^ Ма1пе Мехг'в Ы1сЬ. ТевсЬиГа. ВоЬПп^, 51, пр. 13. 
^) Стр. 47; коммент. къ Числ. 17, 8; ВоЬИп^, 51. 
*) ВоЬНп^, 51; отв-Ьтственность за эту цитату, весьма неясную 
у автора, лежитъ на немъ самомъ. 

"*) 1егет. 31, 31; ШягасЬоп, стр. 70; ВоЬИпе, 51—52. 
*'*) АгЬа 1иг 1оге ДеаЬ, 4158, М. 35, 4; СЬовсЬ. Ьа-тхвсЬр. 138. 
1, 2; ВоЬИп^, 52, пр. 1. 

•••) Тракт. Абода-Зара. ,4. 2, Тос; ВоЬИп^, 52, пр. 2. 

••*) Ср. тракт. Абода-Зара, 25, 2; 26, 1, съ т-Ьмъ же тракта- 

томъ въ {ерусалимскомъ талмуд*, 40, 3; Тосаф. къ Абода-Зара, 2, 1 

(въ начал*); 14, 2 (въ средин*); 21, 1 (въ конц*); 81, 4 (въ среди- 

н*); 83, 2 (въ конц*). Раши къ Абода-Зара, 15, 2 и друг. — ВоЬНп^, 

52, пр. 3. 

*•*) Т. е. в*роятно чужеземца-пришельца (герима). 

'**) Числ. 15, 15 и 29, въ перевод* Мандельштама. 

•") Римл. 3, 29. Въ Быт. 12, 2, употреблено однако слово гой, 
говоря о еврейскомъ „племени или народ*", ведич1е котораго об*ща- 
но было Богомъ Аврааму. 

••*) Еврейсюй Молитвословъ, Гурвича (Вильна, 1870 г.), стр. 135. 

•••) Тракт. Абода-Зара, 26, 2 Тос. и Уеп. 8орЬ. (?) 13, 3; ВоЬ- 
Нп^, 40, пр. 4. 

"О ^а(1 Ьаекагак. 1, 10, 1; 40, 1; ВоЫше, 40, пр. 6. 

••') СвободомыслящШ, еврейское — „эпикоиресъ" (см. о6ъяснен!е 
въ „Запискахъ Еврея", Г. Багрова, Спб. 1874 г., стр. 9). 

'•') АЬагЬап. ВовсЬ аш. 9, 1; Рамб. къ тракт. Сангедр. 121, 2; 
ВоЫан^, 40, пр. 7. 

•") По другому чтен1Ю — чужестранца. 
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"*) Тракт. Сангедринъ, 78, 2; КоЬНпе, 40—41, пр. 8. 

"*) Тракт. Абода-Зара, 4, 2 Тос. и тракт. Пейсахъ, 122. 2 Тос; 
ДоЫш^, 41, пр. 1 и 3. 

"«) Да1к. 8сЫш, 245, 3 (къ Пятикн.) Вет1ЙЬ. г. 21; 229, 3; КоЬ- 
Ип^, 41, пр. 4. Авторъ добавляетъ, что на основанга этого правила, 
онъ, в']&роятно, удостоился, за обличете талмудизма, угрозъ лишетя 
жизни отъ евреевъ. По почт^^ ппсалъ ему евреЁсгай апонимъ изъ 
Гама, что онъ дол&енъ умереть на вис1^лиц1^, подобно Аману, а изъ 
Крейцталя получилъ онъ отъ одного еврея угрозу: „мы (евреи) по- 
„читаемъ за богоугодное д'Ьло лишить тебя жизни (й1сЬ анв йет ^^е- 
„де га гйитеп); при посредотв']^ напшхъ рукъ долженъ ты отпра- 
„виться съ того св-Ьта" (КоЬНп^, 41). 

"О Ьа Ьа^каг. 4, 1; 47, 1; ВоЫ1П8, 41, пр. 5. 

•'•) Тракт. Сангедринъ, 37, 1; ВоЬИп^, 41, пр. 6. 

'") Тракт. Сангедринъ, 71, 2; ^аа Ьа^каг. 4, 10; 295, 2; ВоЬ- 
11в^, 41, пр. 7. 

*®") КомментарШ Тойсфесъ на трактатъ Абода-Зара, стр. 77; 
ЗарЬцк1й, 85. Правило это относится собственно къ ренегатамъ; но 
въ понят1яхъ евреевъ, сохранилось чувство вражды къ доносчикамъ 
вообще, и они готовы бываютъ часто даже къ насильственнымъ д1^й- 
ств1ямъ противъ нихъ. 

*®*) Комментар1й Тойсфесъ на трактатъ Софримъ, отд. 15; За- 

р1&ЦК1Й, 86. 

^°') Зар^цшй, 87; внрочемъ есть въ одномъ издаши талмуда, 
1866 г. Ср. комм. МеЬШа, 2, 1; Диминстй, 44. 

*^*) 1ерусалимск1й талмудъ, трактатъ Киддушинъ; Зар1&цк1й, 87. 
Однако въ то время евреи давно уже ие вели войнъ? 

*^*) Второзак. 20, 11. 

*°*) Зар*цк1й, 87. 

*°*) Тракт. Сангедринъ, 52, 2; ВоЬИпе, 41, пр. 8. 

*®') Тосаф. къ тракт. Сангедринъ 52, 2; Рагаи къ Левит. 20, 10; 
ВоЫшв, 41—42. 

*^^) ЗлА Ьа^кагаккаЬ, 2, 2; о царяхъ, ппш. 2, 3: въ н^^которыхъ 
издашяхъ, это м1&сто опущено. ВоЬНпв;, 42. 

''') Исход. 49, 23. 

*") Тракт. Абода-Зара, стр. 261; Зар'бцюй, 82—83; Диминсшй, 
63. Сн. неловкую защиту этихъ м'Ьстъ въ брошюр'Ь г. Берлина: Бу- 
гульминск1й Талмудистъ (отвЬтъ г. Александрову, писавшему о тал- 
муд* въ „Дн*«, 1862 г.), Спб. 1862, стр. 13—14. 

*'*) Тракт. Абода-Зара, стр. 81; Зар^цкШ, 84. 

^") АгсЫуев 18гаё111;е8, 15 йбсешЬге, 1866; ВоЫ10§;, 45, пр. 5. 
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^") Шульханъ— Орухъ. 1орэ дао, п. 232, § 12. 14; ВоЫше:, 46, 
пр. 3. См. еще о присяг* выше, стр. 204 и 408 (Матер.). 

*'*) Тракт. Калла, 48, 2; КоЬИп^, 46, пр. 1. См. выше, стр. 470, 
В7э легендахъ о 1ешу Ганоцри. 

**^) Тракт. Абода-Зара, 28, 1; тракт. 1ома, 84, 1; ВоЫ1П^, 46, 
пр. 2; ДиминскШ, 66. 

*") Шульханъ — Орухъ, А ^о^е Д. п. 232, § 12. 14; КоЬНпе, 
46—47, пр. 1. 

**') 8сЬее1 и^евсЬои^о^, 25, 2; КоЬИпд, 47, пр. 2; 

*") Тракт. Хагига, 16; Киддушннъ, 40; ^ай Ьа§;каг. 4. 11; 31. 1; 
Мо8. М1кк. 8ерЬ. т]г1пг. ^ас1. 132 сл'Ьд.: ср. тракт. Баба — камма. 113; 
КоЬНп^, 47. 

^'') МШг. 1ерЫ1. къ Псалм. 15; 13, 2; ^аIка1 8сЫш. (Псадны) 
94, 4, п. 665; Да1ки! сЬаЛовсЬ, 121, 1, 3; п. 1, 11; ^ад Ьа^акг. 43, 4: 
8ерЬ. сЬав. 4, п. 20 и друг.; КоЬИп^, 47, пр. 4. 

^'^) Праздничный молитэы евреевъ (изд. Воля), Вильна, 1872, 
ч. 2: Молитвы на день отпущен1я (переводъ М. Гольдштейна) , стр. 
1—3. Въ „Махзор'Ь'' Гурвича (Варшава), 1871 г.. ч. 2, „Колъ нидре" 
осталось безъ пере;вода (почему?). 

**') Въ другихъ текстахъ (напр. въ „Махзор*" Гурвича) — ддп- 
(1агпо, т. е. прошедшая форма вм']&сто будущей (сИшдагио), что разу- 
меется усиливаетъ или уменьшаетъ смыслъ. Объ томъ или другомъ 
чтен1и ведется споръ, если не ошибаемся, въ трактат1& Недаримъ. 

^'') О которой г. Хвольсонъ не упоминаетъ, говоря поздн1Ье о 
еврейскихъ молитвахъ. 

^'') Воль: Праздничный молитвы евреевъ, Вильна, 1871; ч. 2. 
стр. 1. 

*'*) См. у Мандельштама, въ „Ногае Та1тис11сае''. 

*'*) По словамъ статьи „Еври Юго-Западнаго Края" въ «Тру- 
дахъ'^ этнографическо-статистической экспедицхи въ Западно-Русстй 
Край; Спб. 1872, т. 7, стр. 62 (составленной по матер1аламъ гг. Бер- 
лина и Полинковскаго). 

*") 8ерЬ. т12У1г. е^И 70, 1; КоЬИпе, 48. 

*'^) Напр. 1оганъ Шмидтъ указываетъ, что по талмуду, равви- 
ны могутъ даже освободить отъ своихъ об1&щан1й самого Бога; тоже 
говорить Бренцъ (въ „ЗпЛепЪв}^'') и Драхъ (8. ВовепШа!; СопуеП1г1еп 
В1Мег, 3, 1; Ьейге весопДе (1Чш гаЬЬш сопуетИ, Раш, 1827, р§. 82 8^.). 
ВоЫ]п§, 48, пр. 3 и 4. 

*") 2егог Ь. 101, 2: ВоЫше, 32, пр. 7. 

*»•) Тракт. Хебамотъ, 63, 1; КоЬИпег 32. пр. 4. 

*»^) Бехай къ Пятики, р. 34; М. 153, 3; ВоЬИпе, 32, пр. 5, 
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"*) Второзак. 7, 6. 

**•) Тра^^т. Хулинъ, 91, 2. С. Диминсюй, Изсл^^дованхе о Тал- 
мадЬ, Е1евъ, 1869 г., стр. 39. 

*••) Тракт. Берахотъ, 71; Диминсюй, 40. Ср. Быт. 18, 22; Исх, 
16, 10; 33, 19—23; 40, 34. 35. 

*•*) ДИМИНСК1Й, 40. 

*•*) Тракт. Баба— камма, 38, 1; ср. Быт. 9, 25; 27, 29; Исход. 
4, 22; 19, 4—6; Диминсюй, 40. 

*") Второзак. 23, 7. 

''') 1езек. 23, 2. 

**•) Тракт. Берахотъ, 58, 1; Диминсюй 40. 

''') ^аIка^ ВаЪеш, ВегевсЬ, 10, 2; Диминсюй, 40—41. 

**'') ^а1киI; сЬадовсЬ, 3, 3; Диминсюй, 41. 

*^^) ^а1ка^ КаЪ. 8сЬеш. 8, 4; ВихЬгШ: Ьех1С. сЬаМ. — 1а1тп(1., ваЬ 
уосе „о<1от^; Диминсюй, 41. 

''') аа1к. ВаЬ. 8сЬет. 8, 3; Диминсюй, 41. 

**«) Тракт. Шабасъ, 67, 1. 

*"•) Тамъ же, 128, 1; Диминсюй, 41. 

***) Тракт. Сангедринъ, 58, 2; Диминсюй, 41. 

***) Диминсюй, 41. 

**«) Тракт. Шабась, 149, 2; Диминсюй, 41. 

**^) Тракт. Недаримъ, 32, 1; Диминсюй, 41. 

^^') Тракт. Недаримъ, 31, 2; Диминсюй, 41. 

***) Второзак. 32, 2. 

^^®) Трактатъ Абода-Зара, 2, 2; Диминсюй, 42. 

**') АУахкга, 31; Диминсюй, 43. 

*") Сравни 1оанн. 7, 41. 52. 

*'**) Галилеяне говорили немного отличнымъ отъ прочихъ евре- 
евъ нар1^ч1емъ (Марк. 14, 70). 

. ***) Тракт. Эрувенъ, 53, 1; Диминсюй, 41. 

***) Тракт. Шабасъ, 12, 2; Диминскхй, 42. По другому толко- 
ван1Ю, наоборотъ, ангелы понимаютъ только по халдейски (см. А. Ва- 
вНап: Оег МепасЬ ш дег СевсЬхсЫе, Ье1рг1^, 1860, 1, 441). 

*") Тракт. Берахотъ, 47, 2; Диминсюй, 43. 

*^^) Тракт. 1ебамотъ, 47, 1; Диминсюй, 43. Тоже разъяснялъ 
Мендельсонъ въ полемик1^ съ Лафатеромъ; см. выше, стр. 519. 

*") Тракт. Баба-камма, 37, 2; Диминсюй, 43. 

*") Второзак. 7, 2. 

***») Тракт. 1ебамотъ, 23, 1; Диминск1й, 43—44. 

**») Ис. 27. 11. 

*") Тракт. Сангедринъ, 92, 1; Диминсюй, 44. 
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") 1езек. 24, 31. 

'*) Тракт. Абода-Зара, 3, 1; Диминсшй, 43. 

'*) Тракт. Берахотъ, 58, 1; Диминсшй, 44. 

") Левит. 29, 8. 

•^) Тамъ же, гл. 20. 

*') ЗерЬег Ьат1г?7. 85, 2. 3; Диминсшй, 44. 

") МеЬ111а, 2, 1; Димивскхй, 44. Сравни выше, текстъ къ при- 
кЛч. 402. 

'®) Зай Ьа§;каг2ак. 4, 8; Диминеюй, 44. 

'') Псалм. 9, 18. 

") Тракт. Сангедр. 105, 1; Диминсшй, 44. 

'*) Маймонидъ д-блаеть понят1е „кутима" и „геръ тошабъ'' 
общимъ для Ьбозначетя всбхъ не-1удейскихъ пародовъ. 

^') аа1кп1; сЬаа. 60, 1; Диминсшй, 44—45. 

'*) ^ас[ Ьа§;ка2. Ы1сЬ ТевЬопЪ. 1, 3, 4, 5; Диминсшй, 45. 

^•) Тракт. Сангедр. 91, 2; 105, 1; Диминсшй, 45. 

") Исх. 61, 5. 

'*) Тракт. Абода-Зара, 2, 1; еЬ. 3, 2; Диминсшй, 45. 

^') 2оЬаГу ВетевсЬ. 35, 2; Диминсшй, 55. 

^®) Тамъ же. Ср. 1ис. Нав. 1, 8 и Исаш, 61, 5. 

•') Второзак. 11, 14. 

") Тамъ же, 28, 48. 

") Тракт. Берахотъ, 35, 2; Диминсшй, 55. 

'^) Тракт. Абода-Зара, 2, 1; Диминсшй, 56. 

'') Объ отношетяхъ къ палестинскимъ чужестранцамъ, весьма 
гуманный правила и факты встр'Ьчаются въ Левит. 19, 33 — 3^; Исход. 
22, 21—23; Второзак. 23, 7; 27, 19; Числ. 20, 14; 1ерем. 27, 12; 29. 
7; 1 Эздр. 7, 26—27; 1 Макк. гл. 14 и 15. 

*••) Тракт. Берахотъ, 47, 2; Диминсшй, 60. 
"^) Левит. 19, 33: „1;^еЬ1 ^П50^ 118сЬоа ^гЬеа11геЬет^; Димин- 
сшй, 60 (у котораго не в1^рно переставлены слова). 
*••) Тракт. Пейсахъ, 112, 2; Диминсшй, 62. 
*••) Тракт. Гиттинъ 61, 55, 2; Диминсшй, 62. Оь этой точки 
зр^Ьтя, рабби Ханина объясняетъ выше приведенный м1^ста изъ 1ерем. 
27, 12 и 29, 7, въ трактат* Пирке— Аботъ; но переводчики (??) этого 
трактата на руссшй языкъ (въ „ Молитвослов*^ Гурвича, Воля и Сбор- 
пик* статей изд. Общ. для распростр. проев, между евреями и проч.), 
разум*ется, опустили это м*сто, со свойственной 1удаизму добросо- 
в*стностью. 

*••) Тракт. Абода-Зара, 22, 1; Диминсшй, 63. 
*'») Тракт. Абода-Зара, 27, 1; Диминсшй, 63. 
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^'') Въ этомъ иЬстЪу въ Мишн^^, изд. 8агепЬаув'а, значится оло- 
во „идолопоклонникъ*' (въ сокращенш: айнъ, два знака и адефъ, 
т. е. ойвидъ элылымъ). 

^'') Тракт. Абода-Зара, 61, 1; ДиминскШ, 63. 

*'*) Тракт. Абода-Зара, 69, 1; Диминсюй, 63—64. 

*'*) Шульханъ— Орухъ, Хош. га— нишп. 40, 2; 92, 2; Димин- 

СВ1Й, 64. 

*•*) Тракт. Абода-Зара, 26, 1; ДиминскШ, 64. 

"О ^А1кпе ВаЬеп!, 93, 1; Диминсшй, 65. 

*•") Второзак. 24, 14. 

^^^) Тракт. Баба— мещя, 3, 2; Диминсшй, 65. 

*•") Тамъ же. 

»•') Левит. 19, 13. 

*•') Тракт. Баба— батра, 123, 1; Диминсюй, 65—66.. 

*••) Исход. 22, 21. 

"*) Тракт. Баба— батра, 54, 2; Диминсюй, 66. 

*•*) Трактаты Баба — батра, 54, 2; Баба — камма, 113, 2; Сан- 
гедринъ, 76, 2. 

'®') Въ Подольской губерши, производилось недавно любопыт- 
ное д']^ло о пресд1Ьдован1и евреемъ Эльфаномъ своей дочери, приняв- 
шей христханотво и вышедшей замужъ за крестьянина Токара; (д^Ь- 
ло Губернскаго Управлешя, 1873 г. № 155, по 2-му столу). 

'^') Несмотря на то, г. Оршансюй негодуетъ на возмутитель- 
ную несправедливость обвинен1я, будто евреи препятствуютъ 
своимъ д1^тямъ переходить въ хриспанство (Еврей. Библ. 3, 128)!! 

'®') Они дозволяютъ себ"!^ только иногда въ праздникъ пуримъ 
разсылать сладк1я печен1я начальствующимъ лицамъ въ город1^ (ша- 
нахъ манотъ). Что евреи д1^йствительно берегутъ свои какхя то тай- 
ны, неохотно' отдаютъ христханамъ въ руки талмудъ, объ этомъ мы 
можемъ свид1^тельствовать еобственнымъ опытомъ. Въ г. Каменц1^, 
находился только одинъ экземпляръ перевода трактата „Берахотъ'^, 
Пиннера (Вег1т, 1843, А)1.), посвященный Императору Николаю 1-му. 
Когда онъ намъ понадобился, то еврей Р — чъ согласился дать его 
лишь на н1Ьсколько дней, а въ другой разъ, откасался вовсе сооб- 
щить его. Спрашиваемъ тоже: что вышло бы, если христ1анинъ за- 
казалъ для себя какому нибудь б1Ьдному соферу (переписчику свя- 
щенныхъ книгъ), экземпляръ торы? Эти соферы — люди б^^дные; пла- 
та за тору, не мен1^е 70 руб. сер., для нихъ составляетъ значитель- 
ную сумму; искушеше большое: но непрем:Ьнно христ1анинъ полу- 
чилъ бы отказъ, по предварительномъ, в'Ьроятно, сов1^щан1и съ ду- 
ховнымъ раввиномъ! ГдЬ же тутъ терпимость? 
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'^') По в'!^риымъ св^^д^^шя1съ, сообщеннынъ навгь однимъ уче- 
вынъ дитовскимъ евреемъ. Сн. тоже у Алексеева: Беседы право- 
славнаго христханина изъ евреевъ, стр. 89; Спб. 1$72 г. 

'*®) Слышано нами отъ члена суда, бывшаго въ еостав1^ судеб- 
наго за(Адашя по этому д^^лу. 

**') Голосъ, 1873 г., № 279. 

^") Чиновникъ Особыхъ ПорученШ при Подольскомъ Губерна- 
тор'Ь, С. е. К — нъ^ передавш1й намъ этотъ фактъ на другой же день. 

^") Разум^^ется, какой ннбудь Янкель или Лейба, а не еврей- 
СК1Й образоранный принцъ биржи; но д1^ло именно лежитъ въ маес1^, 
о ней то мы и говоримъ, и она то безъусловно фанатична и враж- 
дебна хриетханамъ; она же составляетъ то настоящее еврейство, съ 
которымъ такъ безплодно борятся правительства. 

*'*) Алекс1^евъ: Бес1&ды и проч. с. 89. 

''') А не „пейсахъ^; см. вьипе, прим1^ч. 88. 

'^') Подробности въ книг1^ А. АлексЬева: Бес^^ды правосдавнаго 
христханина изъ евреевъ съ новообращенными изъ своихъ собратхй 
объ истинахъ Святой В^^ры и заблуждетяхъ талмудическихъ ; Спб. 
1872, с. 89—90. 

'^') Тамъ же, стр. 91, 110. Посту покъ еврея съ христханскою 
пконою— тамъ же, ИЗ. 

^'') М^Ьсто это оказалось пропущеннымъ цензоромъ (г. Зейбер- 
лингомъ?) въ одномъ произведеши изъ области талмудической лите- 
ратуры, напечатанномъ въ Росс1и. Въ защиту его, какъ намъ пере- 
давали, писалъ (на н^^мецкомъ язык^Ь — а18 Маппвспр! §е€1п1ск1, г. Ман- 
дельштамъ въ своихъ Ногае Та1та<11сае: этотъ выпускъ запрещенъ, 
но затЬмъ переведенъ на англхйсюй языкъ). На подобный цитаты 
разум^^ется не ссылается г. ХводьсонъИ... 

'^') „Мы и не такихъ Эйзенменгеровъ победили" — восвли- 
цаютъ съ гордостью и озлобленхемъ руссюе евреи, когда дерзають 
обличать талмудъ (Берлинъ: Бугульмннск1й Талмудистъ, по поводу 
статьи: Н^Ьсколько словъ о талмудЬ, въ газетб День, 1862 г. № 25; 
Спб. 1862 г., стр. 15). Эйзенменгеръ, авторъ изв'Ьстнаго сочинешя: 
„Еп(дек1е8 ^пдеп1Ь^т^ (библ10графическая р-^^дкость) почитается ев- 
реями за Амана 11-го, за то, что онъ 20 л1^тъ глубоко изучалъ тал- 
мудъ и зналъ въ совершенств'Ь еврейсюй языкъ и 1удаизмъ. Про- 
тивъ него поднялась страшная буря. Евреи жаловались Прусскому 
Правительству, что оно противно христ1анской религ1и и проч. По- 
ручено было Гиссенскому, Гейдельбергскому и Майницкому универ- 
ситетамъ изсл'Ьдоваты изобр1^тена.ли или искажена хоть одна цитата 
у автора; о томъ же самомъ оффиц1ально спросили раввиновъ. Они 
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' отд^^дались казуистикою, а вс!^ три университеты объявили, что ци- 
таты Эйзенненгера неопровержимы. Тоже подтвердили таше орзен- 
тадисты, какъ Буддеусъ, Тихзенъ, Михаэлисъ, Вольфъ, и друг. Оф- 
фиц1альный отзывъ, представленный о сочинен1И Прусскому Прави- 
тельству, въ 1787 году, говорить: „Вхе топ Е18епте^ег ааа к1а8818сЬеп 
„ЗйсИвсЬеп 8сЬп^(8(е11егп ^еНеГег^еп Апвгй^е 81пй т11 е1пег Тгеае §;е11е- 
„(етЬ ипй пеЬет8е12|;; йхе }ейе РгоЬе аивЬ&И. Оа ее (пт ет УегЬгесЬеп 
„топ деп ^а(Iеи 8е1Ь81 е^еЬаНеп \^1гд^ 1Ьгег ВаЬЪ1пег Аи88ргйеЬе А1г пп- 
„^еге1т1 га егк1&геп; 80 кбппеп 81е Ыоаа 81сЬ веШв! гпасЬгеШеп^ ^епп 
„уегпйпА1^е Ьеаег аи8 вШ ке]пеп НоЫ^;, аи8 11п8шп кете \7аЬгЬек, 
„аав ХпЫегапг кеше То1егаиг, аа8 Реш(18сЬяА апд На88 ке1пе Ргеап(1- 
„8сЬаС& ип<1 УеЪе Ьегап82П21еЬеп аасЬ т!!; дет Ъе81еп ?1^111еп 1т 81апде 
„81П(1" (КоЫша:, 9; Ра^ико^8к1: Оег ТаЬий, 1866 г., стр. 320 сл*д.). 
Но все это не оказало никакого вл1ян1я на евреевъ: съ отчаянною на- 
глостью твердили и трердятъ они по прежнему о клеветахъ и вы- 
думкахъ Эйзенмекгера, и самъ г. Хвольсонъ не можетъ слышать его 
имени! Безсильны разум'Ьется всякхя улики!.... 

^'®) Напр. аббать Кхарини (ТЬёопе (1а ^а<1а^8те^ Раг1в, 1830, 2 
уо1. 8^, противъ котораго возстали Цунцъ и 1остъ), Эйзенменгеръ, 
Бренцъ, Драхъ, и множество другихъ. 

^'') Мы придаемъ поэтому значенхе сд^^ланнымъ нами цитатамъ, 
ибо мы черпали ихъ главнымъ образоз1ъ изъ трехъ бдагонадежныхъ 
источниковъ (см. объ нашихъ источникахъ, выше, въ прим1&чаши 250а). 

'")-Въ приведенныхъ нами цитатахъ ^§ 75), мнопя относятся 
не къ однимъ житейскимъ вопросамъ, но и къ понят1ямъ релипоз- 
нымъ. Отд'1^лять одни отъ другихъ было трудно, ибо въ В033р1^Н1ЯХЪ 
евреевъ, они т^^сно связаны. Къ нимъ сл'Ьдуеть присоединить все то» 
что было сказано о томъ же предмет1Ь, выше, въ § 37-мъ. 

*") Тракт. Берахотъ, 10, 1. 
"*) См. выше, стр. ЬХХ. 

"*) Второзак. 20, 10—14. 19 сл*д. Зам1^тнмъ, что о „стари- 
кахъ^ библейсшй текстъ вовсе не упоминаетъ. Г. Хвольсонъ весьма 
осторожно умалчиваетъ, что правило это относится только къ горо- 
дамъ отдаленнымъ (20, 15); но въ городахъ не-еврейскихъ племенъ, 
жившихъ въ Палестин1^. повел1^но было истребить вс1^хъ до посд1^д- 
няго (20, 10—17). 

*") См. выше, стр. 448 (Матер.). 

"') Объ йстреблеши кенашйскихъ жителей въ городахъ,- -Вто- 
розак. 20, 17. 

"•) См. выше, стр. 319 (Матер.). 
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^'*) См. напр^ отзывы г. Берлина о ^^аIка1; ВоаЬеш^, — въ его' 
брошюр'Ь: „Бугульминсюй Талмудистъ**, стр. 7 и 10. 

'") Хвольсонъ, 47. 

'") Къ чему тутъ присоединено г. Хвольсономъ талмудическое 
учен1в о излишней угодливости? По смыслу его, можно скор^^е ви- 
д1^ть въ пемъ опять гордость и презр1^ше ко вс1^мъ не-евреямъ. 

'") Г. ДиминсшЁ, въ краткихъ возражен1яхъ своихъ г. Хвольсону, 
зам^Ьчаетъ тоже самое (стр. 111): ;, Постоянный внушешя приводимыхъ 
„г. Хвольсономъ раввиновъ, что христханъ не нужно см1Ьшнвать съ 
я идолопоклонниками, что ихъ нуакно считать братьями евреевъ, что 
„въ отношешяхъ къ нимъ не нужно допускать никакого обмана и 
я несправедливости, — показываютъ необходимость д1&лать евреямъ 
у, татя внушешя и свид'&тельствуютъ поэтому, что современные дтимъ 
„раввинамъ {удеи не отличали христханъ отъ идолопоклонниковъ, не 
„признавали ихъ братьями своими и не сдерживали себя отъ неспра- 
„ведливоети по отношешю къ нимъ''. 

*") Хвольсонъ, 47—48. 

''^) Переведена на латиношй языкъ въ книг^^: Ое роепНепИа, I. 
Марина, Уепейае, 1702 г. (Хвольсонъ, 48). 

"') Зов1, С[е8сЬ1сЬ1е дев ^ас^еп1;Ьат'8, Ъех^гщ^ 1859; 3 отд., стр. 33. 

"•) Хвольсонъ, 49. 

**') Подробности эти беремъ мы изъ авторитетнаго евроиен а- 
го источника (^08^,ве8сЫсЫе(1е8^и<^еп^Ь. 3, 60— 61.— Кстати зам1^тимъ, 
что если рабби Ашеръ бэнъ-1ехель декретировалъ отр^^зать носъ 
еврейк:Ь за прелюбодЬян1е съ христ1аниномъ, то христ1анск1е суды, 
еще гораздо поздн1^е, въ XV — XVI в., постановляли приговоры го- 
раздо бол1^е ужасающ1я, за прелюбод'Ьяше еврея съ христ1анкою, 
какъ это сд'Ьлалъ напр. пражск1й Сенатъ по подобному д*лу.... Пе- 
редъ нами лежитъ р1^дчайшая книга (в^^роятно изв^Ьстная г. Хволь- 
сону), нисанная по польски и напечатанная готшюскимъ шрифтомъ, 
подъ заглавхемъ: Ойкгус1е гйглй^ г^обИ^^усЬ се^сшоп^^, 4а- 
ЗешпусЬ тлйу ргак1ук вгкоЛИтуусЬ, е1с. 2у(1о^8к1сЬ, рггег 
8еЪа84уапа 81евгкотУ8к1еео, шедука, ^(1апо; уг ВгапзЪег^И^ ара^ 
Ооог^. 8сЬоп(е18, 1П 4^, 1621; 218 ненум. стр. (2 издан1е?). Книга 
эта можетъ служить характеристическимъ матерхаломъ, чтобы су- 
дить о ненависти къ евреямъ, существовавшей тому всего 250 — 300 
л^^тъ, въ христханскомъ обществ1^. Отъ книги этой, можно сказать, 
еще пахнетъ кровью пытокъ и судебныхъ тортуръ того времени; не 
мало въ ней тоже матер1ала по предмету обвинешя евреевъ въ про- 
ЛИТ1И христханской крови. И что еще ужасн'Ье, что вся она писана 
какъ бы — ад та]огет Ое! §1опаш! Авторъ предлагаетъ тоже свой 
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„средневековой проэктъ" устройства евреевъ между христ1анами, и 
разбираетъ (на 151—152 ненук. стр.) вопросъ— какъ поступать съ 
виновными евреями, въ сдуча* любодЬяша ихъ съ христханкою?.... 
Ояъ полагаетъ, что, по крайней м*р* („рг2упа^тше^"), надо следовать 
въ этомъ случае правилу, установленному венещанскимъ Сеяатомъ, 
11 апрЪля 1448 г., по которому виновные евреи подвергались ва это 
штрафу въ 500 дукатовъ и двухлетнему тюремному заключешю. Но 
это, разумеется, можетъ быть приложено только къ богатымъ; отно- 
сительно же бедныхъ, если не наказывать ихъ смертью („}е611 те 
§;агд1ет^), то по крайней мер* (опять — „р^гупа^т^^ё^^), следу еть по- 
ступать согласно декрету почтеннаго („гаспеео^) Сената г. Праги, 
а этотъ мудрый („т^йгу") Сенатъ, въ одномъ подобномь случае *) — 
„кага! па^о(о1(Vа6 хтаЛвг^ Ъссгк; у с[а1бко щ18гщ, хпгИ ±уй тд^1 г;^ 
„коша 1(V^е^гсЬи с[о81л6. Т^ Ъесгк; 'кага! йоЬтъе у т1а2в20 вто}^ оЫаб, 
„рг2ут1е8га1^82у до шёу (госЬ; 81агк1. Ро1ёт розит^вгу Ьеегк^ па 
^210011, у 1ак }2^ доЬгге оЬтуаго^а^вгу, ^сЪу }ёу ±уй те шб^;} ргге- 
„^ггбехб, рт2етегс1а^82у дгхагк^, Зако то^Ь Ьуб пас1е&8г1|, ^ опёу 
^Ъесгсе, ^рга^юпо та (ат 1;^ опе (121игк$ сгЬпек, к(6гу ртге82у}, а 
щпл йт^щ 81ГОП9 рггес14^П4^82у, га^ЬЫопо Ышхкат! гь^пц^тг Ьесгк!, 
^геЪу §г2е822^се§;о сгЬпка П1е тд§;1 щсх^^^б^ а га^т ро^о^у^^гу 
^ЬНгко роЛе пхе^о 1§ру пд^;, ' 2еЬу ^о т6§} до81а6у гараТопо Ьесгк^^ 
„па8то1оп4 ^е^п41г2. КМга^ ^йу т^е^^п^^гг 81га8гше §;ог2а1а, (ак 2е 
„П1е 1у1ко шхеуасе оЪг2е2ап1а о^1ей росг^! раИб; а1е 1е^, ^йу 8ра111е82у 
^8то}$, вата Ьес2ка 1то1^а}а 8]§ ^тгеб, у Г02ра11}а 819 шосно, Ла1ё] 
„о^еД росг^! 81$ртс, П1е то^^с 2С1егр1е6 опёу, к16га та ^}аДп1е па1е- 
„2а}а (81с), т^к!, уг'Щ'^ьъу пд2 1$ру, ро(11е вхеЫе \е±9^су^ (ак (Цп^ 
„ггега), аг воЫе пггп^! оно, рггу ватёу зкёгге. А т^ 1ут, ^у росга! 
пас1екаёу }\х± твхёу ^е<^пет сг}опк1ет та]4С, 1^ура82сгопо пай рву Ьгу* 
п1ай8к1е (вхс), кМггу па (о ^ро8;о(ота Ьу1], у гогвгаграИ §о. О 1ут* 
^р18ге ТЬео(1ога8 2о1а8;ега8 ш ^ТЬеа1го Ух^ае Ьатапае*".... Спрашива- 
емъ: неужели подобный- варварства не могли вооружить загбмъ 
руку какого нибудь еврея преступнымъ ножомъ противъ беззап1[итныхъ 
христ1анскихъ детей, изъ чувства мстительности??!.. Элементарная ло- 
гика, безъ сомнен1я, ответимъ на это: да!.... 

"') Хвольсонъ, 49. 

*") Тамъ же, 50. 

*^^) Жилъ въ половине ХУ1-Г0 века. 

**') Хвольсонъ, 50 — 51. 

'") Тамъ же, 51. 

*) Мы подагасмъ бод-Ье удобныиъ привести подлинный текстъ книги, 
писанный старо-полъскимъ явыкохъ (съ собдюден!емъ старинной ореограф1и). 
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"*) Та1гь же. 
*^*) См. выше. стр. XXIX. 
*") Хшоьеовъ, 51—52. 
*^^) См. шше, § 73 ш 74. 



*^^) 01010 1860 года, когда авторъ пнсахь свое со>1Шнеше, въ 
руеею§ журвалнепЛ вляжвзажеь евдьввв ревжщж въ пользу ев- 



**') Хвожьеокь, 52. 
"») Тамь же, 53—54. 



*^*) Точно авторъ объ этомъ еожа^гЬеть! 

***) Подчеркнуто самнмъ авторомъ. 

*") Хвопеонь, 54—58. 

***) Какъ напр. Шульханъ-Орухъ и вся тал1уднческая наетоль- 
нля бибхкггежа каждаго еврея. 

***) Хотя и это модкно предполагать отчаегн, ссылаясь на раз- 
еказъ г. Алексеева; см. выше, стр. ХСУ. 

"*) Хвожьсонь, 97—98. 

»»•) Тамь же, 96. 

^^') Намекъ на книгу — «Толдотъ 1ешу^ (ср. Хвольоонъ, стр. 
62—637). 

***) Пусть всяшА судить о правдивости этого показашя, про- 
читавъ н&сколько выдержекъ изъ книги Толдоть 1ешу (см. выше, 
стр. 466). 

*^*) Полагаемъ, что и въ хриепанской литературе, такихъ ц1Ь- 
лыхъ библ10текъ набрать было бы трудно. 

^*^) 2?7е1 АЬЬапШап^еп (съ еврейскимъ текстомъ): 1) 1ТеЬег ^10 
апДа€Ы8т&881$е УегеЬшпв;, Ше шап Леш Ка18ег всЬа1Ле(; 2) йЬег ^{е 
ЛУОгАе пп<1 Ше ВеЛеаСап^ <1ег Уд1кег впвегег ХегЦ 8.-РЬ^. 1852; пер- 
вая часть, всего 16 страницъ; вторая — собрате отзывовъ но этому 
предмету раввиновъ Гейденгейма, р. Саломона Зеева (изъ Вильны) 
я р. Аарона (духовнаго раввина, такъ какъ не указано фамил1И?), 
изъ Волковыска. Эти раввины стремятся доказать, что подъ гоями, 
акумами и проч., не сл1^дуетъ разуметь христханъ, при чемъ цити- 
руютъ большинство мЬстъ, который мы вид^^ли у г. Хвольсона. Мы 
не посд1^дуемъ за ними въ опровержен1и ихъ самообольщетя. Книга 
эта принадлежнтъ къ циклу издашй министерства народнаго про- 
св1Ьщен1я, въ смысл'Ь уваровской реформы, когда полагали еще, что 
съ евреями можно бороться оруж1емъ правды и слова. 

*•') Въ газетахъ „День^-Аксакова (1862 года; ему отв*чалъ г. 
Берлинъ: „Бугульминсюй талмудистъ", крайне недобросовестно) и 
„Голос*** 1872 г. № 191; возражешя— въ В^ствикЬ Русскихъ Евреевъ, 
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1872 г. № 20, также недобросовестный какъ и г. Берлина). Въ Жур- 
нал'Ь министерства народнаго просв']&щетя за 1861 г. есть тоже ста- 
тья г. Зейберлинга — объ обязанностяхъ Израилтянина въ отношети 
къ государству. 

^^') См. тоже умышленный похвалы христхананъ въ коммента- 
р1яхъ къ Молитвослову Воля (слова р. Эмдена), ч. 1, стр. XX — XXI. 

'^^*) Ье ^ада^вте ои 1а уёгкё ваг 1е Та1шис1, раг К1еШ; ^гапЛ— 
гаЬЫп йе 1а с1Гсоп8спр110п Ле Со1таг; МаШоаве^ 1859 (всего 30 стр.). 
Г. Диминсюй (стр. 71 — 75) не только опровергаетъ его показанхя, 
но даже доказываетъ ихъ ложность. 

"*) Д. И. Флисфедеръ (кажется, студентъ медико-хирургичес- 
кой академш?): Евреи и ихъ учете объ инов*рцахъ; Спб. 1874, 366 
стр. (цитированное уже нами н1^сколько разъ); 

"*) В1осЬ: Ьа Го1 И Ьгаё!^ вез йо§тев, зон сиИе, е1с.; Рапв, 1859, 
Р2. 36; Арх. Хрисанеь, 36 — 37. 

**•) См. выше, примЬч. 519. 

"') Самъ Чацюй поэтому не дов'Ьрялъ уже Эйзенменгеру, 021е{а 
Тадеазга СгасЫе^о, ^^удапе рггег Нг. Б. Васгуйвк1е^; Рогпап, 1844; 
3, 140; прим. 407 (Вогрга^а о гуЛасЬ). 

"•) Хвольсонъ, 58—60. 

^^^) Мы не понимаемъ къ чему вдругъ появилась такая дели- 
катность и пунктуальность? Къ чему эта уступка и оговор- 
ка? Гораздо проще, по еврейскому полемическому методу съ христ!- 
анствомъ, прямо сказать, что и этой цитаты вовсе не существу- 
етъ. Оппоненты не ум4ютъ читать талмуда, сл^^довательно, 1у- 
даизмъ останется правымъ. Расчитывая на незнан1е публики, г. 
Хвольсонъ же утверждалъ, что въ талмудЬ н'Ьтъ ни слова о Спа- 
сителе?! 

*^*) Ср. „2мге1 АЬЬапй1ип§;еп«, стр. 31. 

***) Тракт. Сангедр. 76, 2; Баба-камма, ИЗ, 2; ВоЬип^; 36, при- 
м^чаше 5; Диминсюй, 66. 

*") Тракт. 1ома, 88, 4; Песикт. Тосеф. 62; КсЫга^, 36, пр. 6. 

''*) Тракт. Тома, 132, 3; КоЫше, 36, прим. 7. 

^'*) Коммент. къ тракт. Сангедринъ, 76. 2; ВоЬИп^, 36 — 37, при- 
м^чаше 8. 

^^^) Злй Ьа^каг. 4, 11, 3; 31, 1; ВоЫш§; прим. 1. 

^^^) 8ерЬ. т12^. 51, 4; КоЬНпе, 37, прим. 2; иначе— останавли- 
ваются и запрещаются даже ъсЬ добрыя движен1я, который могъ бы 
им^Ьть въ этихъ случаяхъ гой. 

*^^) Шульханъ-Орухъ, Таг сЬозсЬеп Ьа-шхзсЬр. всс1. 266; Ди- 
минсюй, 106. Слова эти совершенно противур-Ьчать цитат* г. Хволь- 

27 



ссх 

сона (изъ Госифа Каро), запрещавшаго будто брать найденныя вещи, 
и о которой мы говорили выше (см. выше стр. ХХУП — ХХУШ, и 
у Хвольсона, стр. 28). , 

'") Хвольсонъ, 60—62. 

^'^) См. выше, прим. 473. 

"«) Исх. 66, 17. 

»•») Диминсшй, 106. 

'") МагавсЬ. ^е8сЬои, 19, 4; Диминск1й, 106—107. 

^") ^ад Ьй8:каг. вес!. ЬПЬ. АЪод.; вес!. 9, 5, 4; Диминсюй, 107; 
КоЬЦп^, 51, прим. 4. 

»•*) См. в^ше, стр. ЬХХУШ— ЬХХ1Х. 

*•*) См. выше, стр. 466. 

*") Хвольсонъ, 62—63. 

*«0 Тамъ же, 63. 

*^^) Ве-Вовв], В122юпапо в1опсо де^И ап1оп БЬге!, 2, 152, 59; 
Хвольсонъ, 63, прим. 126. 

*■•) См. выше, стр. 528. 

''®) Меп(1е188оЬп: веваштеИе 8сЬпйеп; Ье1р21^, 1863, 8®; пепе, 
и^оЬиеНе АивеаЬе; 3, 103 (письмо къ Лафатеру). 

"*) См. выше, стр. 465 — 466 (Матер.). 

*•*) Добавимъ, что насъ беретъ раздумье и страхъ!... Если ав- 
торь позволилъ себ1^ такъ точно цитировать Мендельсона, иЬмец- 
К1Й текстъ котораго доступенъ большинству читателей, то, что же 
предположить о переводахъ разныхъ раввинскихъ среднев^^ковыхъ 
положешй, обильно имъ цитируемыхъ, и пов1&рить который намъ 
уже очень трудно???!!.... — Зам^^тимъ еще: книга Толдотъ 1ешу — жео- 
Т0К1Й памфлетъ противъ христ1анства....; но такое явлеше свид^^тедь- 
ствуетъ только объ сильной закваскЬ подобнаго рода, существующей 
въ народ]^, въ его сознанш, въ его легендахъ, и подобная книга — 
только ея проявлен1е. О&а не могла быть написана какъ бы единич- 
но или единолично; фанатикъ, ее составлявшхй, им1^лъ безъ сомн^Ьнхя 
въ виду массы ему сочувствующ1я, разд'Ьляющ1я ^го мнФшя, т1^хъ 
читателей, которые будутъ читать его книгу. Поэтому такого рода 
фанатичестя легенды свид'Ьтельствуютъ о томъ, что существуетъ 
среда, для которой они были пригодны, и въ нихъ то высказывает- 
ся ея сознаше. Это не эфемерныя книжонки или брошюры! 

^•') Хвольсонъ, 63—64. 

*•*) Хвольсонъ', 64; ср. стр. 95. 

"*) См. выше, въ § 8-мъ (стр. XII— Х1У). 

^••) Димипсюй, 9. 103. 

"О Тракт. Шабасъ, 116, 1. 2; Диминсюй, 105. 
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'^•«) Тракт. Сангедр. 38, 2; Диминск1й, 105. 

*") Тракт. Шабасъ, 116, 1. 2; Диминск1й, 105. 

**»^) ДиминскШ, 106. 

*°») Тракт. Хагига, 4, 2; Шабасъ, 116, 1. 2; ДиминскШ, 107. 

«•') Хвольсонъ, 64—65. 

*^') Но ни до этихъ гонешй, ни въ эпоху составлешя талмуда, 
ни П0СЛ1& гонешй. 

"*) ДИМННСК1Й (103—104): „Подложить подъ готовый понятая 
„(акумъ, нохри, гои и т. д.) понят1е христ1анина, худей им1^ли, по ' 
„своему образу представлешя, всЬ права. Христ1ане — народъ чуж- 
„дый 1удеямъ по в1^р'Ь и нащональности, не соблюдаюпцй обр^^занхя; 
„они какъ будто в'Ьруютъ въ Бога Израилева, но признаютъ Богомъ 
„и убитаго ими Челов1^ка и держать законъ, данный этимъ Челов:]^- 
„комъ, ненавистнымъ для евреевъ; христ1ане признаютъ законъ мои- 
„сеевъ божественнымъ, но не выполняють его; в']^рують въ Бога и 
„покланяются сд1^ланнымъ на дерев'Ь изображен1ямъ людей. Если 1у- 
„деи ненавидели чуждые имъ народы въ то время, когда они им^^ли 
„свободу богослужен1я и политическую самостоятельность, когда они 
„даже преобладали надъ прочими народами: то могли — ли они изыЬ- 
„нить чувство непр1язни къ тЬиъ народамъ, которые заградили тяъ 
„входъ въ Палестину и отказывали имъ во вс^^хъ правахъ граждан- 
„скихъ, считая себя оруд1ями гн^^а Бож1я за гр1^хи худеевъ? При- 
„су ж денные сосредоточиться сами въ себ1^ и въ свое5гь закон'1^, ху- 
„деи, опасаясь большихъ для себя 6*6 дъ, не сиЬють называть вра- 
„говъ«своихъ по имени; они прилагаютъ къ нимъ вс1^ издревле — су- 
„ществовавш1е у нихъ термины и понятхя, и прежнюю, установлен- 
„ную закономъ, предосторожность въ отношенхяхъ къ чужимъ, идо- 
„лопоклонническимъ народамъ, возводить въ ненависть и презр'Ьше 
„во имя самого релипознаго чувства. Всл^Ьдствхе этого возведешя 
„въ религ10зный принципь исторически выродившихся неблагопрЫт- 
„ныхъ отношен1й евреевъ къ прочимъ народавсь, и въ частности къ 
„христханамь, эти отношетя неперестають быть дМствующими, съ 
„прекращен1емь даже причинъ, вызвавшихъ эти отношен1я. Но намъ 
„очень странно, если защитники прпзнаютъ ихъ всегда благоже- 
„лательными; еще бол'Ье странно, когда, расчитывая 
„на совершенную недоступность талмуда, въ началахь 
„его в'1^роучен1я и нравоучен1я полагають святое чув- 
„ство любви, милости и сни.сходительности^! 

"') Хвольсонъ, 65—69. 

'^*) Также какъ онь не цитируеть назвашя сочиненШ противь 
христ1анств9, неблагосклонные отзывы н1&которыхъ раввиновь, и т. д. 
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*"'^ См. выше, при1г1Ьч. 36. 

*"•) См. выше, стр. 30 (Матер.). 

"•) МепйеЫЬп, ве8ашше1ее ЗсЬпЙеп: 1845, Ье\ръ\е: 8. 418—424. 

•*•) Пеалм. 49, 13. 15. 21. 

**') МепдеквоЬп, вевашш. 8сЬг. 6, 424. 

*'*) Слова порш^ашй и 11рокдят1й, излагаемый въ стихахъ 13 
— 15 и 21-мъ этого Псалма (въ слявянскомъ текст* 48. а не 49-й) 
были, раз7м1Ьется, крайне неприличны при траурномъ богослужеши 
по Императриц*. Весь этотъ псаломъ весьма темень и труденъ для 
понимашя, такъ что каждый переводчдкъ даетъ ему иной смыслъ. 
но все таки въ немъ прямо выражаются угрозы и проклятхя. Ср. для 
любопытства — два перевода Мендельсона, Мандельштама, сгно даль- 
нее, славянстай и руссюй — Русск. библ. общества, Лондонск. библ. об- 
щества (въ еврейско-н*мецкой Библш), и друг. См. тоже еп. Палладая: 
Толкованхе на псалмы; Вятка, 1874 г. стр. 220—227. 

•'•) Хвольсонъ, 70—71. 

***) См. выше, § 62. Хвольсонъ, 43 — 44. 

«»*) См. выше, стр. ЬХХ1У. 

•'*) (}е8сЬ1сЫе йев ^ис^еп1;Ьпт'8, 3, 106. 

*'*) Понятно, чтб ел* дуетъ* подразумевать подъ этой Ве^егв^е- 
пш§?! 

**") Напр. въ кнш^ ^Шевэтъ-Хегуда^, им1^вшей столько редак- 
Ц1Й и издан1й. Мы пользуемся однимъ изъ нов'Ьйшихъ: Оав ВасЬ 
8сЬеуе^-^еЬас[а уоп В. 8а1ошо АЬеп-Уег§^, уоп Ог. М. ?1^1епег; Наппо- 
усг, 1856. • 

•*•) Дове, 3, 107—108. 

"•) Хвольсонъ, 71—72. 

"') ОпепЫхвсЬе нпЛ ехе^е118сЬе ВШЫЬек; 15, 117. 

•") Мо111ог; РЬПоворЫе Дег вевсЫсЫе, ГгапкГ. аш М. 1827; 3» 
§§ 116 и 119. 

•") Сл^^д. авторъ лично предр1&шаетъ заран^&е этотъ вопросъ? 

"*) Хвольсонъ, 73—74. 

"*) См. выше, стр. 237, (Матер.). Поэтому мы и не вступили 
до сихъ поръ для публики съ какими либо спорами по еврейскому 
вопросу. 

•'*) См. прежтй отзывъ, выше л, 74, стр. 2, прим. 1447. 

•'') ГМе ВваЫег ипй йег ЗваЫвгаив; Хвольсонъ, 61. 

*") Польск. историкъ XVIII в-Ька. 

•") Польск. ученый XIX в-Ька, Попечитель Виленскаго универ- 
ситета. 

•") Сочинеше еврея Манасш-бенъ-Израиля. • 
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**') Въ конц'Ь XVI и XVII в1^ка, при введеши уши. 

"») При Богдан* Хм*льницкомъ (1648—1657). 

''') Въ 1 вЁкЬ до Рож д. Христ. и въ 1 в*к* по Рожд. Христ. 

***) Подьск. писатель XV в-Ька. 

^") ЕгипетскШ историкъ, живш1ё во времена римскаго импера- 
тора Августа (какъ полагаютъ), известный намъ по отрывкамъ, со- 
хранившимся у другихъ писателей (1осиф. Фдав.). 

"«) Исход. 32, 27. 

^'^) По Вульгат*: сопвесгаНв шапав уев^гав Ьодхе Ооттпо. 

"«) Исход. 32, 29. 

*") По Вульгат*: У151пй 1пл тхШа. 

"^^) Во время странствовашя въ пустын*. 

^^0 РогрЪуп!: Ое аЪвипепЦа^ иЬ. 2, р. 225 (греч. языч. философъ 
во II и III в-Ьк* по Рожд. Христ.). 

'*') Второзакон. 16, 31; 18, 10. 

^^') Содержащая истор1ю республ. правлешя евреевъ подъ вла- 
СТ1Ю судей отъ 1исуса Навина до Саула. 

^^^) Ханаансюя и финишйсюя божества. Суд. 2, 12 — 20; 8, 33. 
35; 10, 6—8; 13, 1—2. 

'*') Суд. 11, 31—40. 

^*0 2 Цар. 21, 9. 

•*') 4 Царствъ 3, 27. 

•*•) Божество красоты. 

**') Тоже. 

''') Тоже. 

•*') Тоже. 

*") 1ерем. 44, 16—19. 

^^') О человФческихъ жертвахъ Хананитовъ: у Д1одора Сици- 
лШскаго (греческ. писателя I в. по Рожд. Христ.) кн. 13; Курщя 
(латин. писателя I в. по Рожд. Христ.), кн. 4, 111; ЕпвеЪи^ Ргаера- 
гаНо Ёуап^еИса (греческ. церк. писат. IV в. по Рожд. Христ.) кн. 1П, 
15; РогрЬугН (греческ. философъ II и III в. по Рожд. Христ.), кн. IV, 
224. РЫ1о Ле РЬоеп1С1Ьа8; М1т1СШ8 РеИх (христ. писат. III в. по Рожд. 
Христ.), 293. 

^^*) 1ерем1И 7, 31; м'1&сто въ долин1^ близъ 1ерусалима, устроен- 
ное для жертвъ. 

«*^) Тамъ же 32, 35. 

*") Тамъ же 19, 4—5. 
') Псалм. 105, 35—38. 
*•) 1езек. 23, 39; 22, 3—4. 
*)/Щ1ргь же. 
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•") 1ерем. 19. 4—5; 32, 32. 

••*) Во время Навуходоносора. 

•**) Греч, писат. V в. до Рожд. Христ. Ш»и 4, 94. 

"*) 490 г. до Рожд. Хриет. 

•**) Греч, писат. I в. по Рожд. Христ. 

*^') Б^и8^пе согрпв васпвсаге весапЛат виав 8о1етшШс8; с1 да- 
81аге ех е^п8 У18сег1Ъа8, е1; ^и8^п^атIат Гасеге е1 1тшо1а1;и)пв §^гассе; 
Р1ау. Ло8. соп<;га Аррюп. Ь. 1. 

"*) Еврей истор. въ I в. по Рожд. Христ. 

•*') Н181о1ге де 1а (1от1паНоп гот. р. 8а1уадог; I. 3, р. 132. 

•••) За 45 л-Ьтъ до Рожд. Христ. при Помпе'Ь. 

'*') Римсмй писат. въ I в. по Рожд. Христ. 

'^^) Богопочитате Митры распространилось по Римской Импе- 
р1и въ I в. по Рожд. Христ.; оно отправлялось таинственными обря- 
дами въ пещер1^. Челов'1^ческ1я жертвы были однимъ изъ главныхъ 
обрядовъ. Археологи несогласны относительно происхождешя этой 
релипи; большею частхю почитаютъ Перс1ю ея отечествомъ и пола- 
гаютъ, что Митра была у Персовъ первымъ изъ добрыхъ духовъ, 
образомъ солнца и огня; друг1е думаютъ, что релипя Митры перво- 
начально возникла у Халдеевъ, а третьи полагаютъ, что она выду- 
мана морскими разбойниками, гн1^здившимися по берегамъ Средизем- 
наго моря. 

*'') Старинное божество, означавшее землю: богопочиташе его 
перешло въ Грещю изъ Фрипи, въ Малой Аз1и. 

'") Истор. Худеевъ Капфига (перевод. Травина), т. 1 стр. 83. 

*") Вюш Са88п ШвЬ. Кош. 63, 32, ом. объ этой цитат*, выше, 
стр. 53—54. 

•^*) Во II в. по Рож. Христ. 

•'') АроЬ 1. 26. 

•") АроЬ 11, 12. 

•^') Греческ. христ. писат. 176—187 г. по Рожд. Христ. 

•'•) Ра1го1ов1е, раг МоШег, т. 1, р. 294—313. 

*'') Римсшй языческ1й писат. во 2-мъ ъЬкЬ. 

"•) 8аеи)п., ш С1аиа. 25. 

*") Обозначавшемъ вероятно общее названхе Меос1и. 

'") 1п (Лаийп, 16. 

"*) Родъ гнусный, сквернаго, новаго суев1&р1я. 

*'^) 8о1о8 СЫ811апо8 асегЪ1881т18 (огшепЦв сгисхап ЗиввН Ш81 СЬп- 
8111т аЪпе^агепе. Н181; ЕивеЬ!!, У1, 8. 

•"*) При император'Ь Марк1&-Аврел1'Ь, 164—168 г. по Р. Хр. 

•••) Бе таг1уг. БапсИ РоИсагр!, ^^ 
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^^^) Самое слово Варшава, есть еврейское Бер-шаба (колодезь 
клятвы), изъ чего в^^которке ученые заключаютъ, что Варшава осно- 
вана евреями (???). — На чемъ основываетъ это анонимный авторъ? 
(А в т.). 

^'') ^аро\У8к1: ^2^е^е Когопу РоЬзкхё]; 1, 171; 01и§:08и, Шв!;. Ро- 
1оп. ЬХ, 186. 

^'^^ Ое 8апс118, 1111ег^ес1;18 аЬ ^пЛае^в. 

Приходится въ январ^Ь или феврад^^ М'Ьсяцахъ. 

Сангедринъ, кн. 7 (????). 

По мн']Ьн1Ю евреевъ, Исаакъ им1^лъ 13 л']Ьтъ. 

У мальчика Шерстобитова оказалось обр'Ьзанхе неполное, 

) Въ феврал^^ или март^Ь. 

Въ праздникъ пуримъ. 

Кн. Судей. 

1 Царств. 5, 4. 

Исход. ХП, 12, 13. 

Книги Левитъ 1П, IV и V. 

Въ ХП и ХП1 в*кахъ. 

Въ 1243—1255 гг. 

Произсшеств1е въ г. Саратов:^, въ 1853 — 1854 годахъ, попол- 
нилось и разъяснилось сл1&дующими еще обстоятельствами: 

1) Преступлен1е Янкеля Юшкевичера въ умерщвленш двухъ хри- 
стханокихъ мальчиковъ объяснилось и пополнилось новыми доказа- 
тельствами. 

2) Губернск1й секретарь Крюгеръ чистосердечно разъяснилъ 
свое участ1е и совершенное въ еврейской синагоге преступлен1е. 

3) Рядовой Богдановъ вполн^^ сознался въ преступлети. 

4) Открыто и юридически доказано неистовое поруган1е евре- 
евъ надъ хриспанскою в1^рою. 

5) Крестьянинъ Локотковъ совершенно сознался въ преступлеши. 

6) Д1^вица Марья Иванова созналась, что два раза перевозила 
христ1анскую кровь къ евреямъ, въ тамбовскую губерн1ю. Сознанго 
это подтверждено фактами и кровь отыскана у евреевъ близь Там- 
бова, въ Кивот1& Зав'1&та. 

7) Еврей Гуглинъ, зять Янкеля, ука|В|ъ на сод1^янное тестемъ 
его преступлете, уличалъ въ томъ своихъ родныхъ, евреевъ, и сверхъ 
того, объяснилъ о тайн1^ крови. Онъ обратился по желатю въ хри- 
ст1анство. 

8) Доказано, что это д1^ло не только желали закрыть, но и про- 
тивод'1^йс^в|^ли другимъ въ открыт1и онаго. 
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ссхп 

Несмотря на всЬ эти доказательства, евреи все таки находить 
покровительство и для раскрыт1я какого либо обстоятельства по д'Ь- 
лу, необходимо бороться со всевозможными противод'Ьйст1ями и пре- 
ПЯТСТВ1ЯМИ. Для доказательства этого, достаточно указать на кр&- 
щеше д'Ьтей Минги Фейзы (?), объ обращенщ которыхъ въ христ1ан- 
ство отецъ ихъ просилъ самъ: законъ повел'Ьваетъ и указъ Коней- 
стор1и посл^^довалъ еще въ ма1^ ыЪеяц% между тЬмъ д'Ьти и по нын^Ь 
еще не крещены. 
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